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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: P. C., zastoupeny
JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se sidlem Dr. Buree 1185/1, Ceské Budéjovice 370 05,
proti Zalovanému: U¥ad prace CR - Krajski pobocka v Ceskych Budéjovicich, se sidlem
Klavikova 1570/7, Ceské Bud&jovice, o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem
7alovaného, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 57 A 23/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita .
II. Zalobce n e m 4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnostinepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci alobce JUDr. Josefu Sirkovi se p¥iznavéa odména

za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi 6.800 K¢, kterdA mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce je pHjemce davky pomoci v hmotné nouzi - ptispévku na Zivobyti. Dne
26. 3. 2018 pozadal zalovaného o vydani potvrzeni, ze ,Zadatel je a byl osobou v hmotné
nouzi a je prijemce dvou priznanych pravidelnych nepojistnych statnich davek ve vysi 8153 K¢*.

[2]  Zalovany dne 28. 3. 2018 vydala potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné
nouzi - pfispévku na zivobyti, sp.zn. UP/54225/2017/HN, ¢&.j.26564/2018/CBU
(dale jen ,potvrzeni“ nebo ,osvédCeni®), v némz wuvedl, ze potvrzuje, ze Zalobce
[identifikovan jménem, datem narozeni a trvalym bydlistém] byl ode dne 30. 3. 2017
prijemcem prispévku na Zivobyti sp. zn.: UP/54225/2017/HN, ddvky pomoci v hmotné nouz.
[...] Toto porvrzeni lze wuplatnit pro vyse uvedeny ucel 30 dnii od data jeho vydani.
V potvrzeni je dale oznacen zalovany, otisknuto jeho razitko a uvedena osoba za néj
jednajici vCetné jejiho podpisu a kontaktnich daja.

[3]  Vyse oznaCenym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen

ynapadeny rozsudek“ a ,krajsky soud®) rozhodl, ze i) navrh zalobce na urceni, ze vydani

osvédceni zalobci v netiplné a neurcité podobé bylo nezakonnosti, a ii) navrh, aby bylo
v v v /v 4 v i v v/ 4 4

urceno, ze nesdéleni zalovaného zalobci, ze obsahem vyzadané potvrzeni nelze vydat, bylo

rovnéz nezakonnosti, se zamitaji.

[4]  Krajsky soud zalobu posoudil podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
) ’ / . v «\ ¢ v v / / )
spravni (dale jen ,s. f. s.“) jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu. Krajsky soud wuvedl, ze potvrzeni neshledal
4 / M i A2 4 4 v / Ve v/ 4 /4 4 4
nezakonnym, jelikoz jeho vydanim zalovany neporusil zadné zakonné ustanoveni a vydal
fadné potvrzeni obsahujici jednozna¢né nezaménitelné informace vypovidajici o
pobiranych davkach podle zadosti zalobce. Zakon ani nestanovuje, jaké nalezitosti by
potvrzeni mélo obsahovat, a proto nelze potvrzeni povazovat za neurcité ¢i netplné. Podle
krajského soudu zalobce neuvedl, jakym zpisobem byl na svych pravech v dusledku
vydani potvrzeni zkracen a jak bylo zasazeno do jeho prav. Zaroven neni potvrzeni
zasahem, jelikoz v jeho dusledku neni zalobce povinen nic konat, niceho se zdrzet ¢i néjaké
jednani strpét. Relevantni neshledal ani namitku zalobce o velikosti elektronického
souboru potvrzeni doru¢ovaného zalobci prostrednictvim datové schranky. Nadto krajsky
v 4 4 /7 . v / M M vV Vv v v
soud uvedl, ze vydani potvrzeni je nadbytecné, jelikoz zalobcem pozadovanou skuteénost
lze dolozit na zakladé rozhodnuti o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi. Prisvédéil 1
*/ v /v / v M M v Ve 4 4 4 M 4 i 4 v /
vyjadreni zalovaného, ze jelikoz se pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi zkouma kazdy
mésic, nemohl zalovany potvrdit ptiznani davky s neomezenou platnosti doslova tak, jak
zalobce zadal. Davka v hmotné nouzi nalezi osobé od prvniho dne kalendafniho mésice,
v \4 /. v/ 4 Ve 4 4 4 v 4 Ve 4 R
v némz bylo zahajeno fizeni o pfiznani davky a splnény podminky pro pfiznani, jinak od
4 /v 4 v 7 v \4 . 4 Ve 4 4 4 v M /
prvaiho kalendafniho mésice, v némz splnila podminky pro priznani. Zaroven krajsky
soud shledal, ze se zalovany nedopustil nezakonného zasahu ani tim, ze zalobci nesdélil, ze
7 Ver 7 Vv /7 . v . . \ ’ /
potvrzeni znéjici doslova podle zadosti zalobce nelze vydat, jelikoz potvrzeni o poskytnuti
davky pomoci v hmotné nouzi na zadost zalovaného bylo vydano a vyplyva z néj to, oé
v v/ 4 v i v
zalobce zadal, a tim bylo zalobci zcela vyhovéno.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[5] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namital, ze jeho zaloba je
divodna, nebot se v pripadé potvrzeni jedna o zasah, jelikoz neni ani rozhodnutim, ani se
nenapada necinnost zalovaného, a zaroven nejsou pripustné jiné prostredky, jak se proti
4 4 M Vv 4 4 \4 7 e 4 M i v o */
potvrzeni branit. Stézovatel dale tvrdi, ze potvrzeni je zasahem, jelikoz je jim donucen
strpét ,mdlo pouZitelné porvrzeni“ a je mu vanucovana jeho ,standardni* formulace, a to bez
ohledu na zadost. Potvrzeni neobsahuje podle stézovatele formulaci, ze je, ale Ze byl osobou
4 M 4 Vv 77 v v / 4 4 \4 4

v hmotné nouzi. Dale se stézovatel domniva, ze ho zalovany uvadi v omyl, ze zadkonem
nejsou dany obligatorni nalezitosti potvrzeni. Namita, ze dfive mu bylo vystaveno
potvrzeni 1 v jiném nez standardnim znéni. Platnost 30 dni se podle néj vztahuje pouze pro
zdravotnické ucely, z cehoz vyplyva, ze potvrzeni urCuje platnost v rozporu se zakonem.
Rozhodnuti o pfiznani davky, kterym lze skutecnosti prokazat, je podle néj casto
neaktualni a obsahuje tdaje podléhajici mlcenlivosti. Podle stéZovatele je to on, nikoliv
\4 / 71/ M /. o / 4 v/ v 4 4 4
zalovany, kdo odpovida za pravdivost udaju uvedenych v potvrzeni v pripadé stihani za
podvod. Mimoto ho zalovany v rozporu s § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
nepoucil o nemoznosti vydat potvrzeni s pozadovanym obsahem. Podle stézovatele tak
zalovany byl povinen vydat potvrzeni ve znéni, ze ,je“ osobou v hmotné nouzi, a pokud
nebyl ochoten toto potvrzeni vydat, byl povinen o tom stézovatele uvédomit a svij zavér
odavodnit.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze v pripadé potvrzeni se nejedna o
zasah. Stézovatel neuvedl, jakym zplsobem byl zkracen na svych pravech ani jak bylo
vydanym potvrzenim do jeho prav zasazeno. Zalovany vystavil radné standardni
osvédceni, priCemz zakon nestanovuje jeho obligatorni nalezitosti. Osvédéeni pouze
M v [ 4 4 M Ve i ~ / IV V7 v v Ve v
potvrzuje skutecnost, ktera je mu znama z jeho Cinnosti. Zalovany tudiz fadné osvedcil, ze
stézovatel je osobou v hmotné nouzi a ze je pfijemcem davky v hmotné nouzi tak, jak
pozadoval. Potvrzeni je ptitom dostatecné urcité a obsahuje veskeré relevantni informace.
Velikost souboru doruceného do datové schranky je nerozhodna. Podle zalovaného je
potvrzeni vlastné nadbytecné, protoze skuteCnost lze osvédCit i oznamenim ¢
rozhodnutim o ptiznani nebo zméné vyse davky pomoci v hmotné nouzi. Lze kdykoliv
vystavit 1 jeho kopii pro ptipad, ze jim stézovatel jiz nedisponuje. Potvrzeni bylo podle
zalovaného vydano v souladu se zakonem, zejména se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
/ M 4 4 M / M M \4 / v 7
v hmotné nouzi, kdy narok na davky pomoci v hmotné nouzi se posuzuje kazdy mésic a
4 .t / 4 Ve v 4 4 / 4 4
pravo na jejich vyplatu ma osoba pfi splnéni zakonnych podminek od prvniho dne
kalendarniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o ptiznani davky nebo v némz doslo ke
splnéni zakonnych podminek.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[8]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[91  Krajsky soud se zalobou zabyval podle § 82 a nasl. s. f. s. jako zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim. Vychazel pfitom ze znéni zaloby,
v niz stézovatel pozadoval, aby soud urcil, ze vydani potvrzeni bylo nezakonné, a uril,
ze nezdkonné bylo rovnéz nesdélent, ze potvrzeni, které zada, nelze vydat. V bodech 15 az
26 napadeného rozsudku pak krajsky soud dale posuzoval, zda jsou splnény podminky
divodnosti ,zasahové“ zaloby vyplyvajici z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, atozda bylstézovatel primo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem, douncenim, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[10] Krajsky soud ovsem nevzal vpotaz, ze obsahem zaloby, a to i ve svétle
stézovatelovy zadosti a stiznosti ve vztahu k zalovanému, byl fakticky pozadavek na
vydani potvrzeni ve znéni podle jeho zadosti. Domahal se tedy, aby zalovany upustil od
své necinnosti a vyhovél doslovné jeho zadosti o vydani potvrzeni urlitého obsahu.
Potvrzeni pfitom ,47edné porvrzuje skutecnosti, které jsou v ném wvedeny. Na rozdil od
deklaratornibo spravniho aktu se osvédceni vydavd v pripadech, kdy neni tieba autoritativnibho
zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotvebi ani jinak pouzit spravniho
uvdzeni nebo vyloZit neurcity pojem - osvédcuji se skutecnosti uredné ziejmé, zpravidla z
vnitinich zdrojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vyddavd). [...] Proti osvédcent se
nelze branit Zidnym formdlnim opravnym prostiedkem, nybrz ditkazem opaku.“ (Dusan
Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna cast, 6. vyd., C. H Beck, Praha 2006, str. 267,
marg. ¢. 301). Dale je nutno uvést, ze podle usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS ,je nutno rozlisovat
mezi zdsahem a osvédcenim. I zde je klicovym rozliSovacim kritériem, zda se jednd o iikon
spravniho orgdnu zdvazné povahy, zasabujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zda
jde o sikon povaby ryze evidenini, osvédcovaci & potvrzovaci, tj. sikon zistavajici toliko v
roviné skutkové, nemajici vsak normativni povabhu.“ Potvrzeni je tedy osvédCenim podle
dasti ¢evrté spravntho radu. Na zalobu pozadujici ulozeni povinnosti spravnimu organu
vydat osvédéeni, které zadatel zada, je proto nutno nahlizet jako na zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu (dle § 79 a nasl. s. 1. s.), nikoliv jako zalobu ,zasahovou*.

[11] Pri posouzeni, zda se jedna o nezakonnou necinnost spravniho organu v pripadé,
kdy zalovany nevydal potvrzeni v pozadovaném znéni, nybrz ve znéni ,standardnim®, se
krajsky soud mél v okamziku, kdy o véci rozhodoval, zabyvat ve vztahu k pripadu
stézovatele otazkou, zda je potvrzeni svou povahou osvédcenim (1. podminka), zda jsou
splnény zakonné podminky pro vydani potvrzeni ve znéni podle jeho zadosti (2.
podminka), zda je dano jeho verejné subjektivni pravo na vydani takového potvrzeni (3.
podminka) a zda toto pravo v dusledku necinnosti zalovaného bylo poruseno (4.
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podminka) (Luka§ POTESIL, Vojtéch SIMICEK, Luki$ HLOUCH, Filip RIGEL a Martin
BRUS. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 773).

[12]  Ackoliv krajsky soud neposuzoval zalobu podle § 79 a nasl. s. t. s. jako zalobu na
ochranu proti nedinnosti, nybrz jako zalobu ,zasahovou®, ¢imz fizeni zatizil vadou, tato
vada nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jelikoz krajsky soud ve
svém rozsudku materialné posoudil, zda jsou naplnény vyse uvedené podminky pro
eV _V 4 /4 v/ Vv o 4 Ve \4 /4 . /
zjistént, zda se v daném pripadé jednalo o nezdkonnou necinnost zalovaného. Krajsky soud
posoudil povahu potvrzeni, vzal v potaz zakonné nalezitosti, které musi potvrzeni
obsahovat, zabyval se otazkou, zda mélstézovatel pravo, aby bylo jim pozadované
’ / . N . ’ v . ’
potvrzeni vydano, a zda jeho nevydanim bylajeho prava porusena. Krajsky soud na
zakladé tohoto posouzeni zalobu jako nedtvodnou zamitl. K zavéru, ze zaloba neni
divodna, by posouzeni krajského soudu vedlo, i kdyby Zalobu stézovatele posoudil jako
Yy P ) yoy p )

»necinnostni“. Napadeny rozsudek proto neni nezakonny. Prezkumem posouzeni
jednotlivych podminek krajskym soudem se Nejvyssi spravai soud zabyva podrobné nize.

[13] Kromé vad, ke kterym je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni

povinnosti, vazil i opodstatnénost kasacnitho duvodu nespravného posouzeni pravni

otazky, zda se v pripadé jemu vydaného potvrzeni jedna o nezakonnost, v jejimz dusledku

byl pfimo zkracen na svych pravech. Stézovatelem uvedené divody lze proto vzhledem

k jejich povaze podradit pod kasaéni duvod nezakonnosti spolivajici v nespravném
4 4 4 4 4 v

posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A Povaha potvrzeni

[15] V prve radé se krajsky soud zabyval pravni povahou potvrzeni. V zavéru boda 19 a
20 napadeného rozsudku posoudil, ze ,na zikladé vydaného potrvrzeni vsak Zidna povinnost
Zalobci stanovena nebyla“ a ,zalobce ani neuvddy, jakym zpisobem by mél byt zkricen na svych
pravech (i jakym zpiisobem mélo byt timto potvrzenim zasaZeno do jeho prav*. Krajsky soud
tak spravné smeéfuje k tomu, Ze se v pripadé potvrzeni nejedna o zasah. Nicméné své
oduvodnéni nedovedl do duasledkt a neurcil, ze jelikoz potvrzeni ma povahu osvédlujici
skutednosti znameé zalovanému z jeho Gredni innosti, pfi¢emz nema normativni povahu a
nezasahuje nikterak do sféry prav a povinnosti stézovatele, jedna se o osvédcent (viz odst.

[10]).
IIL.B Zakonnost, splnéni podminek pro vydani potvrzeni a pravo na jeho vydani

[16] Krajsky soud dale posuzoval, zda ze zakona vyplyva zalovanému povinnost vydat
potvrzeni ve znéni, které stézovatel pozaduje, resp. zda bylo potvrzeni vydano v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze potvrzeni nelze
povazovat za neurcité ¢1 neuplné. Bylo znéj seznatelné osvédceni skutecnosti, jaké
stézovatel od zalovaného zadal, jakoz 1 pfesna nezaménitelna identifikace, kdo a komu
potvrzeni vydava. Zakon pfitom nestanovi presné znéni potvrzeni ani neurcuje, jaké
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veskeré tidaje ma obsahovat. Zakon zalovenému ani neuklada povinnost vydat potvrzeni ve
znéni, které stéZovatel poZaduje. Zalovany tak nemél zakonnou povinnost vydat potvrzeni
ve znéni zadaném stézovatelem a neporusil zakon, kdyz vydal potvrzeni ve znéni
uvedeném v odstavci [2] tohoto rozsudku.

[17] Nadto krajsky soud spravné posoudil, ze zalovany v souladu se zakonem omezil
platnost potvrzeni s ohledem na to, ze nelze osvéd¢it v potvrzeni néco, co neni ,iredné
zrejmé z vnitrnich zdrojil vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vyddva“ (viz citovana
definice osvédceni). Uvedeni skuteCnosti bez omezeni a bez ohledu na datum vydani by
znamenalo, ze zalovany osvéd¢il néco, co zjeho Uredni cinnosti v okamzik vydani
potvrzeni nevyplyva a co nenti jisté, zda v budoucnu nastane. Krajsky soud proto vzal také
spravné v potaz namitku zalovaného, ze naroky na davky pomoci v hmotné nouzi se
posuzuji v kazdém aktualnim mésici, a to podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi. Potvrzeni je proto v souladu se zakonem, pokud uvadi, ze je
platné 30 dnt ode dne jeho vydani. I z téchto divodt nemuze svédcit stézovateli pravo na
potvrzeni ve znéni, které pozaduje.

[18] Nejvyssi spravai soud také podotyka, ze souhlasi s krajskym soudem, ze neni
divodna ani namitka stézovatele, Ze potvrzeni neodpovida jeho zadosti. V zadosti ke dni
26. 3. 2018 zadal o potvrzeni ve znéni: ,Zadatel je a byl osobou v hmotné nouzi®. Jestlize
\4 / M 4 4 v Vv

zalovany vydal ke dni 28. 3. 2018 potvrzeni s formulaci, ze stézovatel byl ode dne 30. 3.
2017 piijemcem prispévku na Zivobyti [...J, divky pomoci v hmotné nouzi,“ vyplyva z néj
. vV VvV Vv v ) . . ;7 2.
jednoznacéné, ze od oznaceného dne (. 30. 3. 2017) byl a ke dni vydani potvrzeni (. 28. 3.
2018) stale je prijemcem davky v hmotné nouzi, tedy osobou v hmotné nouzi. Formulace
potvrzeni svym vyznamen tedy zcela odpovida zadosti stézovatele a zalovany nemél ze
zakona povinnost vydat ho v doslovném znéni podle zadosti.

III.C Poruseni prav

[19] Mimo vySe uvedené je taktéz nutno zkoumat, zda byla v dusledku nevydani

4 v 4 / vV v v M 4 /4 4 M /
potvrzeni ve znéni, které stézovatel pozadoval, porusena jeho prava. Jak uvadi krajsky
soud v bodech 19, 25 a 26 napadeného rozsudku, stézovatel ve své zalobé nenamital, Ze by
bylo v dusledku vydani potvrzeni porusno jeho pravo. Tato skuteénost nevyplyva ani ze
spisového materialu.

[20] Mimoto zalovany nemél povinnost potvrzeni v pozadovaném znéni vydat a
stézovatel nemél pravo na jeho vydani, jak je vyse uvedeno. Nemohlo proto dojit
k poruseni prava stézovatele na vydani osvédceni tam, kde takové pravo neexistuje.

[21]  Stézovatel uvadi v kasalni stiznosti vbodé 16, ze jeho prava byla porusena,
protoze je nucen Zalovanym strpét mdlo pouZitelné potvrzeni“. Bylo mu tedy ,vmuceno
standardni osvédceni bez obledu na podklad. Toto tvrzent, které stézovatel uvadi az v kasacni
stiznosti, mohl nepochybné uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz tak
neucinil, a¢ tak ucinit mohl, je tato kasacni namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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II1.D Pouceni o nemoznosti vydat potrvrzeni

[22] Stézovatel dale namita, ze ho zalovany v rozporu s § 155 odst. 3 spravniho radu
nepoucil o nemoznosti vydat potvrzeni ve znéni, které zadal.

[23] Podle § 155 odst. 3 spravniho fadu, .pokud spravni orgin shledd, Ze nelze vydat
vyjddreni nebo osvédcent, provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na pozidani
pisemné uvédomit dotcenou osobu a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly“.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovateli
vydané potvrzeni a obsahové odpovidalo zcela jeho zadosti, jak jiz bylo vyse uvedeno.
Nemuze tedy byt davodna namitka, ze se v pfipadé nesdéleni, ze potvrzeni nelze vydat,
jedna o nezakonnost.

[25] Nejvyssi spravni soud pouze dopliuje, ze podle § 155 odst. 3 spravniho fadu je
spravni organ povinen pisemné uvédomit dotCenou osobu a sdélit ji davody, pro které
nelze osvédéeni vydat, pouze v pfipadé, ze o to pozada. To potvrzuje i odborna literatura,
tedy ,shledd-li [spravni organ], Ze vyjddreni nebo osvédceni nelze vydat, jakoZ Ze nelze ani
provést ovéreni nebo ucinit sdéleni, uvédomi o tom pisemné dotCenou osobu, to vsak jen tebdy,
pokud o to dotéend osoba pozidi“ (HRABAK, Jan aj. Sprdvni #id: Vikladové poznimky
[Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-3-22] komentar k § 155 odst. 3). Ze spisového
materialu nevyplyva, a to ani ze stiznosti stézovatele ze dne 28. 3. 2018, ze by stézovatel o
toto sdéleni zalovaného zadal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60o0dst. 1a2 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / M 4 o V/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésny zalovany vznik nakladu fizeni o
kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu neplyne,
ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich niahradu nemohlo byt

priznano.

[28] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 9s. 1. s.). Jde 0 odmeénu za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupent,
doplnéni kasaéni stiznosti), celkem v ¢astce 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
b) ad) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydaji, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce neni
platcem DPH, jedna se o ¢astku kone¢nou. Odmeéna za zastupovani bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. bfezna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



