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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. K., zastoupeny
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1,
proti zalovanému: Méstsky afad Tachov, se sidlem Hornicka 1695, Tachov, zastoupeny
JUDr. Pavlem ZaliSem, advokatem se sidlem nam. Republiky 57, Tachov, za Glasti osob
zhtastnénych na fzeni: ) M. P., M P. P, oba zastoupeni JUDr. Petrem Slaufem,
advokatem se sidlem Kovarska 1253/4, Plzen, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 3468/ 2018-OVUP/'TC, v tzeni o kasaéni stiZnosti alovaného a osob
zalastnénych na fizeni I) a I) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2019,
¢.j.57 A 143/2018 - 77, o navrhu osob ztcastnénych na fizeni I) a II) ze dne 25. 2. 2019
na priznani odkladného tcinku jejich kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiZnosti osob z(castnénych na fizeniI) aIl) se pfiznava odkladny Glinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozsudkem krajského soudu popsanym v zahlavi byl jako spravni rozhodnuti
zruSen spravni akt Yalovaného ze dne 5.9.2018, & j.3468/2018-OVUP/TC (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 78 odst. 4 a § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a §
15¢ vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho radu, vydal spolecny souhlas se stavebnim zamérem novostavba
rodinného domu - Obora na pozemku parc. ¢. X (orna puda) v katastralnim uzemi X.

[2]  Duvodem zruSeni bylo, ze zalovany se zalobcem nejednal jako se sousedem, jenz
oV / v /v v /
muze byt doten stavbou, k niz dal zalovany souhlas.

[3]  Krajsky soud nejednal se stavebniky, tj. M. P. a P. P. (dale téz ,stavebnici®), jako
s osobami zGc¢astnénymi na fizeni.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podali jak zalovany, tak oba stavebnici kasacni
A% i
stiznosti.
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[5]  Stavebnici spolu s blanketni kasacni stiznosti podali (dne 27. 2. 2019) i navrh na
ptiznani odkladného Glinku jejich kasaéni stiznosti. Ten odtvodnili zavaznou Gjmou, jez
by jim vznikla, pokud by museli pfestat provadét stavbu, k jejimuz provedeni zalovany
vydal krajskym soudem zruseny souhlas. Od pocatku pri vsech krocich k uskuteénéni
svého stavebniho zaméru postupovali podle zakona, dolozili Gfadum vsechny pozadované
dokumenty a postupovali v duvére v legalni postup zalovaného. Pokud by nyni stavba byla
prerusena, jeji dokondeni by se s ohledem na poradnik provadéni jednotlivych staveb
existuyjici u dodavatelské firmy vyrazné odlozilo a stavebnikim by vznikly vyznamné
ekonomické Ujmy spojené scasovym posunem stavby (smluvni pokuta dodavateli,
modifikace podminek hypotecniho Gvéru). Na druhé strané Zalobei zadna vyznamna Gjma
spojena s provadénim stavby nehrozi. Budovany rodinny dim zalobct je ve vysokém
stadiu rozestavénosti, dle stavebniky pfilozené fotodokumentace je jako stavba v podstaté
hotov (zdivo je dokonéeno a omitnuto, strecha dokoncena pravdépodobné véetné okapt).
Rodinny dim je na pozemku stavebnik umistén tak, ze nebrani zalobci v ptijezdu k jeho
nemovitosti. Dim zalobce je v mirném svahu nad budovanym rodinnym domem
stavebnikt a omezeni vyhledu zalobce do krajiny a obecné jeho pohody bydleni je
priméreneé.

[6]  Zalobce pozadoval ve svém vyjadreni u¢inéném dne 29. 3. 2019 zamitnuti navrhu
na priznani odkladného ucinku. Podle ného stavebnici v soucCasné dobé nemaji kvuli

v 4 / v / v o 4 4 4 v 4 4 v 4
zruseni souhlasu vydaného zalovanym vefejnopravni opravnéni provadét stavbu, stavebni

4 4 4 4 i M / v
prace by tedy od nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu (8.2.2019) nemély
probihat. Stavebnikiim navic bylo stavebnim Uradem zakazano pokracovat ve stavbé dne
22.2.2019. Zalobce dodal, Ze stavebnici si sami vybrali zjednodusenou formu spolecného
fizeni a vyznacili v zadosti okruh dotéenych osob bez zalobce, prestoze si byli védom jeho
nesouhlasu se stavbou a soucasné potreby souhlasu souseda s takovou stavbou.

[7]  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primeéfené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[8]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 v v v V7 /. v o 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[9]  V daném piipadé je zjevné, ze stavebnikim vznika Gjma spocivajici v nemoznosti
dokondit stavbu jimi zamySleného rodinného domu. Nemoznost uskuteénit stavbu
pro stavebniky znamena nutnost vyraznych zmén v nasmérovani finanénich prostfedkt
puvodné urlenych pro stavbu. Vydaje na stavbu rodinného domu ptitom obvykle

v 7 v v Ve v / . / / v T /
predstavuji v rozpoctu vétsiny ceskych rodin zcela zasadni polozku. Ujmu, ktera
stavebnikim hrozi, je tedy tfeba povazovat za citelnou.

[10] Na druhé strané u zalobce neni zadna vyraznéjsi (yma, kterd by mu mohla
dokondenim stavby vzniknout, patrna. Zalobce netvrdi zadnou vskutku vaznou Gjmu,
kterou by pro ného provadéni nebo dokonceni stavby znamenalo. Nezpochybniuje povahu
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pokracovani

a rozméry stavby, netvrdi, ze by slo o stavbu vymykajici se pomérum lokality nebo citelné
zasahuyjici do jeho konkrétnich prav. I z fotodokumentace predlozené stavebniky, kterou
v M M / v 7. i vV / M / o v/ 4
zalobce nezpochybnil, je patrné, ze stavebnici vybudovali bézny rodinny dim s pfizemim
4 / Vv v *VVv/ v 4 v 4 o4 /4
a podkrovim o vys$ce dvou spise niz$ich pater a zastavéné plose odpovidajici obvyklému
rodinnému domu. Dim je umistén nékolik metrt od komunikace slouzici pro prijezd jak
k rodinnému domu stavebnikd, tak k penziénu zalobce, jenz je o jedno patro vyssi a svymi
rozméry celkové znatelné vétsi nez rodinny dum stavebnikd. Rodinny dim stavebnika
v M v/ 7 /7 M *V/ / / o 4 4 4 /
zalobci v uzivani jeho nemovitosti zddnym patrnym zptusobem nebrani. Omezeni vyhledu
a jiné Gymy na pohodé bydleni v lokalité, kde doposud stala jen jeho nemovitost a kde by
mél zalobce napristé sdilet zivot se sousedy (stavebniky), jsou dopady, které odpovidaji
béznym pomérim mist, v nichz je obecné dovoleno stavét - kazdy v takovém misté musi
poditat s tim, ze toto misto nezustane beze zmén a ze v ném staveb muze pribyt.

[11] Ani verejny zajem nejevi se byt dokondenim stavby podstatné dotlen. Z toho,
co je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo ze spisu a nerozpornych vyjadfeni zalobce,
\4 4 4 o M / v M / o M 4 / 4
zalovaného a stavebniku, je patrné, ze rodinny dim je budovan v souladu s Gzemnim
planem a ze jako konkrétni stavba byl po architektonické a technické strance schvalen
v sV ’ . v/ J v s R /.
v podobé, jez na prvni pohled nevykazuje zadné excesy. Poruseni vefejného zajmu lze
spatrovat pouze v tom, ze stavba bude dokoncena za situace, kdy pro jeji provedeni nebude
aktualné k dispozici existujici verejnopravni titul vydany k tomu prislusSnym odbornym
/ / v 7 v sy /. v o v v .
organem. Takové dotleni verejného zajmu v$ak v konkrétnich pomérech véci nelze
v v 7 o1 V& 7/ « R /. sV v v i
povazovat za poruseni ,dulezitého“ verejného zajmu. Je totiz spise pravdépodobné, ze
tento administrativni nedostatek bude v budoucnu napraven a ze schvaleni stavby vté
podobé, v jaké byla jiz fakticky vybudovana, zadné vécné verejnopravni prekazky nebrani.

[12] Navic jsou to stavebnici, kdo by v pripadé kone¢ného netspéchu své snahy prosadit
stavbu rodinného domku u prislusnych stavebnich organd nesli naklady na odstranéni
jiz vybudované stavby a na uvedeni pozemku, na némz bylo stavéno, do stavu pred
zapocetim jejtho budovani. Stejné tak by nesli naklady na to, byli-li by nuceni stavbu -
napriklad z podnétu zalobce jako dotceného souseda - uréitym zptsobem modifikovat.

[13] ZvySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze djma
4 o V7 <’/ /7 M Ve Vv Ve VV. /7 / v 4
stavebnikl spocCivajici v nutnosti na neurcito prerusit kroky smérujici k dokondeni stavby

. v M /4 . / v v _Vv/ \4 /. \4 * Vv v 4

jejich rodinného domku je vyrazné vétsi nez Gjma zalobce, jez by s dokondenim stavby
mohla byt spojena, a ze dokonceni stavby nebrani ani zadny ddlezity vefejny zajem. Proto
kasacni stiznosti stavebnikl ptiznal odkladny Gdinek.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



2 As 58/2019



