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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., se
sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokitkou, sesidlem Stépanski 640/45, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostteds, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Giéasti osob zadéastnénych na
¥izeni I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, II) Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, III) Mésto Holesov, se
sidlem Masarykova 628, Holesov, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 28. 4. 2017,
¢ j. 313/570/17, 10523/ENV/17, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 31 A 208/2017 - 169,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem#é pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni o kasadni stiZnosti.
I.  Zalovanému se nahrada nikladt fHzeni o kasaéni stiznosti nep¥izniva.
IV.  Osoby zilastnéné na tizeni I), II) a Il) nemaji pravo na nihradu naklada

v/ / \ 7 IV .
rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 31 A 208/2017 - 169 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. .
313/570/17, 10523/ENV/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti).
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[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany na zakladé odvolani podaného mj. zalobcem
Casteéné zménil rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. KUZL 46784/2016, ve véci povoleni vyjimek podle § 56 zakona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
ptirody*). Jednalo se o vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje u 17
druht zvlasté chranénych zZivoclicht stavbou - ,Rychlostni silnice D49 stavba 4901 Hulin -
Frystak vkm 0,000 - 18,000, pfi¢emz vyjimky byly vazany na splnéni 9 podminek.
Zmeény rozhodnuti spravniho organu I stupné se tykaly dikce oznaceni zadatele a dikce
oznaceni dotleného izemi ve vyroku, a dale znéni dilcich ¢asti textu podminek pod body 5
a7.V ostatnim bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto.

[3] Zalovany popsal pribéh spravniho ¥izeni a Gvahy krajského Gfadu, které jej vedly

k vydani

predmétného povoleni vyjimek. Navazné se vyporadal sjednotlivymi odvolacimi
4 i M v v v W4 /4 VA M / 4 M

namitkami zalobce a uzavfel, Ze odvolatel napadal spise vyporadani jednotlivych namitek,

nezli vécnou a pravni podstatu samotného rozhodnuti. Neshledal pfitom procesni ani
v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 M 4

vécna pochybeni spravniho organu prvaniho stupné, ktera by mohla mit vliv na zakonnost

rozhodnuti ¢ zkraceni prav Gcastnikd. Z uvedenych divodd rozhodnuti o udélent
/o vz / / Ve v .

vyjimky, vedle dil¢ich textovych Gprav ¢i zmén, potvrdil.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ze dne 17. 7. 2017 s rozsahlymi
zalobnimi namitkami, které byly z velke casti obdobné jako v pripadé namitek odvolacich.
Napadenému rozhodnuti zejména vytykal, Ze absentuji 4daje dostate¢né popisujici zamér
(jednotlivé stavebni objekty atd.), tudiz nelze posoudit vliv takového zaméru na zvlasté
chranéneé zivolichy, zejména kdyz uz ma probihat fizeni o vydani predmétného stavebniho
povoleni. Zalovany se podle zalobce mél vice zabyvat samotnym provozem dalnice (napt.
. .y ’ Ve Ve / v ’ 7 7 v
jejim solenim) na tyto zivocichy a na vodni toky. Pokud zalovany dospiva k tomu, ze
migrujici zvirata budou dalnici podchazet pod mosty, nebylo podle zalobce ztejmé, z ¢eho

\4 / M v /7 i /4 M M 4 / vV 4 VA 4
toto zalovany dovozuje, kdyzjim citované stanovisko krajského Gradu neni soucasti

7’ 7’ . ~ . . Vv Vv Vv Y . . .
spravniho spisu. Zalobce jej nadto zpétné dohledal a mél za to, Ze i toto stanovisko je
nezakonné, nebot se nezabyva oplocenim dalnice. Zalovany podle zalobce pochybil také
vtom, ze nezohlednil nesouhlasné stanovisko EIA kjinym castem téze dalnice.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatroval také v té skutecnosti, ze se spravni
4 .. / 4 4 v i 4 v/ i 4 v / Ve Ve o M

organy nijak nezabyvaly kacenim drevin, které tvori biotop chranénych zivoclicht (zejm.

/ o / " / v vV 7/ / ’ . v/ 7/
netopyru a bobra evropského). Zalovany se mél rovnéz vice zabyvat tim, zda je soudasti
predmétného zameéru tzv. provizorni napojeni na silnici I1I/490 Frystak - Zlin. Zalobce
dale upozornoval na to, ze v mezidobi stavebnik zcasti ptistoupil k realizaci svého zaméru,
¢imz se spravni organy meély rovnéz vice zabyvat.

[5] Zalobce dale zopakoval svoje stanovisko, ze predmétné rizeni je navazujicim fizenim
ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. Mimo to zalobce rovnéz namital, ze soucasti
v v / i v / 4 4 M i i 4 4 4 v
predmétného spisu mélo byt zavazneé stanovisko k prioritnimu dopravnimu zaméru ze dne
22. 11. 2016. Drivéjsi vyjimky byly podle zalobce vydavany na zakladé nepravdivych
informact, coz vedlo k rozkouskovani rizeni a oslabeni ochrany pfirody, a proto jsou tyto
v 4 I \4 4 / 4 v / v
predchozi vyjimky podle zalobce nezakonné. Neakceptoval nazor zalovaného, ze se u
/o i 4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v /
vyjimek jedna o fizeni navrhové, kde je spravni organ vazan navrhem zadatele. Za takové
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i v \4 4 4 4 v/ v . v /4 /. 4 v
situace mély podle zalobce spravni organy radné vymezit dotéené uzemi a vSechny
devastované plochy. Dale zalobce namital, ze byl pozdé informovan o nasledném vlozeni

’ v 7 . 7 7 2. . IV v . .
vykresu Prehledna situace - porovnani s DUR do spisu, a tudiz se k nému nemohl jakkoli

) Ve ~ , v ’ . v . / 1. 5
vyjadfit. Zalobce také pokracoval ve své polemice stran potfebnosti nove dalnice, nebot

4 Ve V / N/ v / 4 / 4 M

touto otazkou se podle néj zalovany radné nezabyval. Poukaz na Zasady zemniho rozvoje
v tomto sméru povazoval za nedostateCny. Uvedl také, ze s ohledem na dal$i dokumenty
nelze predjimat, ze bude cela stavba realizovana az ke statnim hranicim. Soucasné namital,
ze predmétna stavba je v rozporu se stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
21.8.2008 a textem Zasad uzemniho rozvoje, jelikoz nebylo provedeno biologické
hodnoceni. Zalobce spatfoval rozpor rovnéz vtom, zevyjimka ve vztahu ktymz

Ve Ve ° . . v / /7 VIV 17
zivocichum byla v minulosti pravomocné zamitnuta. V neposledni radé dale trval na tom,
ze predmétna vyjimka nedostatecné chrani raka fti¢niho, kdyz se nikdo nezabyval

VeV _V 4 4 ‘v _/ M VeV v \4 / v 4 4 4
zneciSténim vod z dalniéni kanalizace, pticemz pozadavek na posun vyusténi dalni¢ni
kanalizace zalobce oznacil za netcinny. Dale zalobce namital, Ze v postupu spravnich
organt nemélo byt vychazeno ze zakona ¢. 256/2016 Sb., takovyto postup oznadil za
protitstavni, jelikoz tento zakon podle néj nespliiuje znaky obecnosti, protoze dopada na
taxativni vycCet staveb (mezi nimi je i predmétna stavba dalnice). Za téchto okolnosti mél

\4 \4 4 4 4 A4 v v 4 v v M v
zalobce za to, ze spravni organy nemohly fadné dospét k zavéru, ze je zde prevaha
vefejného zaméru na realizaci stavby, zvlasté kdyz se zabyvaly stavbou celé dalnice, nikoli

v v v/ 4 v v v v i ./ i 4
predmétnou casti, a soucasné zamlcely, ze zde existuji pochybnosti o tom, zda bude cela
stavba realizovana.

[6] V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni
a obsah spravniho spisu, a k vlastnim zalobnim bodim soud predesttel, ze neni povinnosti
spravniho organu se zabyvat kazdou jednotlivou diléi namitkou, ale postacuje, pokud se
. . v v A o oo /’ / 4 4 v
s nimi vécné vyporada co do jejich vyznamu a obsahu. Dale soud v rozsahlém a podrobné
strukturovaném oduvodnéni svého rozsudku zejména dospél k zavéru, ze fizeni o vyjimce
dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané ptirody nepredstavuje navazujici fizeni ve smyslu
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Pripadné vady procesu posuzovani vlivu
stavby na zivotni prostredi (proces EIA) tak nelze podle soudu Gspésné namitat v fizeni dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nybrz tyto maji byt ptip. namitany v ramci prezkumu
4 / /. 4 v/ 4 4 4 M o Ve 4 v 4
rozhodnuti vydaného v Gzemnim ftizeni. Proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi EIA
M 4 i / v/ 4 4 /o 4 v /7 Ve v 4 /o
je nezavisly na fizeni o povoleni vyjimky. Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky
predstavuje 1 podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu samostatné spravni rozhodnuti
o zadosti adresata, které ma samostatny predmeét fizeni. Za dané situace proto zalovany
nemusel ve vztahu k novému zavaznému stanovisku EIA postupovat podle ustanoveni §
149 odst. 4 spravaniho radu, tj. zadat pfezkum jeho zakonnosti v ramci podaného odvolani.
K vytkam zalobce stran absence daji o zaméru a jeho nedostate¢ného vyhodnoceni soud
\4 v v / v/ 4 v \4 4 4
uvedl, Ze sohledem na povahu predmétného fizeni, v némz neni rozhodovano o
konkrétnich podminkach pro umisténi stavby, neni nutné stanovovat konkrétni stavebni
vV Vv 4 / /7 VvV Vv 4 4 v 4 / 4 v 4
feseni. Konkrétni reseni stavby musi splnovat podminky stanovené v rozhodnuti o udélent
vyjimky, nikoliv naopak. K tomu soud poznamenal, ze namitky zalobce jsou v tomto
v v v / v MAANA / / 4 / 4 4 4
sméru znacné obecné a nevysvétluji zadné konkrétni dopady tvrzenych pochybeni. Spravni
organ prvniho stupné se podle soudu zabyval mimo jiné i moznym znelisténim vodnich
toku pti stavbé i samotnym provozem zaméru, pri¢emz stanovil prislusné podminky pro
stavebni feseni veskerych vodohospodatskych objektt, opevnéni breht a okolnich potoka
a ficek, 1 umisténi silni¢ni kanalizace. Konkrétni zpusob prekladani a Gprava vodnich toka
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v 4 4 v v /4 v/ 4 /o M v 4 4 4 v v
vsak neni otazkou predmétného fizeni o vyjimce. Stejné tak se spravni organy dostatecné
4 4 i V4 i o 4 . v i Ve Ve /4 v v
zabyvaly otazkou migraénich koridoru, diky nimz budou moci zivocichové bezpecné
prechazet z jedné ¢asti izemi na druhe.

[7] K otazce vlivu provozu dalnice soud zdtraznil, Ze neni otazkou fizeni o vyjimce
stanovit podminky vSech v Gvahu pfichazejicich, se stavbou souvisejicich praci a postupt.
Provoz dalnice tak neni tfeba v rozhodnuti o povoleni vyjimky explicitné vymezit a
stanovit blizsi opatfeni souvisejici s jednotlivymi (i hypotetickymi) ¢innostmi nezbytnymi
k udrzovani provozu dalnice. Rozhodnutim o vyjimce tak spravni organy nastavily
odpovidajici podminky dalsim fizenim. Pokud by bylo zjisténo porusovani podminek,
muze Ceska inspekce zivotniho prostfedi proti tomuto zakrocit. Stejné tak nebylo nutné se
blize zabyvat oplocenim dalnice, nebof tato otazka se miji s predmétem fizeni.
V predmétném fizeni rovnéz nebyly spravni organy opravnény zabyvat se rozsahem
kaceni drevin, nebot to je véci dalSich fizeni. V ramci fizeni o vyjimce rovnéz podle nazoru
soudu nemusi byt vymezeno ani napojeni na jinou silnicni komunikaci, tj. napojeni na
silnici II/490 Frystak - Zlin. Stejné tak nebylo nutné blize zkoumat, které stavby byly jiz
v mezidobi stavebnikem realizovany, nebot predmétné rozhodnuti pouze predstavuje
mantinely, v ramci kterych se muaze zadatel pfi realizaci stavby pohybovat, coz bude
feseno v prislusnych dalsich spravnich fizenich. Pokud stavebnik v mezidobi provadél
Ve .V v v soe ’ v v/ .
¢innost, aniz by k tomu mél udélenou vyjimku podle zakona o ochrané pfirody, jednal
i /4 v v M v M 4 4 4 vV v
protipravné, avsak to neovliviiuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz nemél
za to, ze by podavani opakovanych zadosti bylo protipravni; za takové situace totiz musi
zadatel spliovat podminky vSech vydanych povoleni. Soud rovnéz nezjistil, ze by bylo
v v v 4 /. 4 VeV v 4 v 7 i M /
nedostate¢né vymezeno dotéené tUzemi, pficemz odkazal na Celoroéni biologicky
o M \4 v/ 7. i 4 4 4 v 4 4 o
pruzkum, jehoz soudasti je i mapovy zakres ploch trvalého a docasného zaboru pozemku
7/ VeV v \4 / 4 /4 4 v 4
v trase stavby. Vymezeni tlozist, prelozek cest, 4zemi, po kterém budou vést prepravni
cesty, nepatfi podle soudu do predmétu daného ftizeni. Pokud vjiném fizeni Sprava
chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi zjistila, ze projektova dokumentace
nezajistuje dostatecnou ochranu nékterych zvlasté chranénych druha zivodichd, nelze toto
v /v v/ v v 4 v/ 4
prenaset bez dalsiho do predmétného fizeni.

[8] Ve vztahu k poruseni procesnich prav krajsky soud souhlasil s tim, Ze zalobci nebyla
poskytnuta primérena lhuta k seznameni se s doplnénymi podklady; avsak pfislusna lhtta
byla poradkova, tudiz zalobce mohl zadat o jeji prodlouzeni. V mezidobi se pfitom zalobce
mohl sohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti sdoplnénymi podklady
seznamit. Ohledné vhodnosti a Setrnosti samotné ¢tyrproudé dalnice soud vysvétlil, ze
hodnoceni vice variant feSeni v ramci fizeni o vydani vyjimky podle zakona o ochrané
ptirody jiz neni ptipustné. Stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21. 8. 2008,
jehoz se zalobce dovolaval, se tykalo k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje, a
nelze jej proto bez dalstho vztahovat k predmétné véci. Dfivéjsi zamitavé rozhodnuti
tykajici se vydry fi¢ni, raka ricniho a rosnicky zelené také neznamena, ze by nemohlo byt
nasledné vydano rozhodnuti kladné. Soud v neposledni radé dospél k zavéru, ze pokud jde
o ochranu raka ficniho, tou se spravni organy zabyvaly dostatené; tvrzeni zalobce, ze
neni jisté, zda raci preziji znecisténi vody, soud vyhodnotil jako spekulaci. Za dulezité
ptitom oznacil, ze rozhodnutim o vyjimce byly stanoveny podminky realizace a provozu
tak, aby nedoslo k devastujicimu zasahu. K tvrzeni zalobce o nedlinnosti svedeni vyusténi
dalni¢ni kanalizace co nejnize po toku soud uvedl, Ze toto zalobce ni¢im nedolozil.
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[9] Krajsky soud zavérem uzaviel, ze ze spisového materidlu je zfejmé, ze v Gzemi
dotéeném predmétnou stavbou byly realizovany odborné prizkumy, jejichz vysledky a
zavéry byly promitnuty do vysledného rozhodovani a to jak v prvostupnovém, tak
napadeném rozhodnuti, a spravni organy v nich uplatnily také své odborné znalosti o
/. 7. Vo v 4 /4 v M 4 VO 4 M /4 v
Uzemi, jakoz 1 obecné znamé skutecnosti. V dané véci dle posouzeni krajského soudu doslo
k dostatecnému porovnani obou konkuren¢nich vefejnych zajmu, spravni organy
v v Ve VvV o M v 4 v 4 /4 v / o Ve Ve o M Ve 4
presvédcivé zduvodnily, ze mira dotCeni chranénych druht zivocichu je pfijatelna a
negativni vliv na jejich populace umisténim pfedmétné stavby je mozno adekvatné a
dostateCné kompenzovat, a to tak, jak to bylo provedeno a zajisténo v prvostuptiovém a
napadeném rozhodnuti o povoleni vyjimek

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni

[10] Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost ze
dne 22. 8. 2018. V doplnéni ze dne 3. 10. 2018 uved], ze ji podava z davoda dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Za stézejni duvod pro podani kasa¢ni stiznosti
ptitom oznacil divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nezakonnost
spolivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[11] Stézovatel v prvé radé namital, ze stavebnik v projednavané véci ziskal vyjimku ze
zakazu zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd zZivocicht dle
ustanoveni § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktera stavebnikovi dalnice mj.
umoznuje v uzemi dotCeném touto dalnici chytat, sbirat, premistovat, drzet a dopravovat
ve vyjimce vyjmenované zvlasté chranéné druhy zivocicht, a predmétna vyjimka tak ma
byt dle nazoru stézovatele konzumovana nejen pti realizaci stavby, ale 1 pred ni. Proto
stézovatel také v predchozim ftizeni nesouhlasil s nazorem, ze povolenim vyjimky se
nepovoluje zamér a vyjimka tak podle stézovatele spliuje defini¢ni znaky navazujiciho
fizeni dle § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb. Ve spojeni s tim stézovatel spatroval vadnost
postupu spravnich organa v tom, ze pro vydani vyjimky nebyla ziskana zavazna stanoviska
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (zavazna stanoviska EIA). Nesouhlasil s tim, ze krajsky urad
vychazel ze zavazného stanoviska k vlivim prioritnitho dopravniho zaméru na zivotni
prostredi ze dne 22. 11. 2016, které ani nezalozil do spisu, a ze dospél k zavéru,
ze predmétné fizeni nepredstavuje navazujici rizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle
nazoru stézovatele nelze v tomto sméru vychazet z duivodové zpravy, ktera neni zavazna.
Soud prehléd]l, ze mohou existovat situace, kdy konzumace vyjimky neprobiha jen
stavebnimi pracemi, ale Ze jsou 1 takové vyjimky, které bez dalsiho povoluji zasahy do
zivotniho prostredi pred zapoCetim stavebnich praci. Soud podptrné nemohl
argumentovat novelizaci provedenou zakonem ¢. 326/2017 Sb., nebot to by znamenalo
akceptovat pravou retroaktivitu. Pokud krajsky soud dospiva k zavéru, ze namitky vadi
zavaznému stanovisku EIA je mozné uplatnit v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného
vUzemnim fizeni, je tento postup nerealizovatelny, nebot stavba dalnice jiz ma
pravomocné Uzemni rozhodnuti z roku 2004. Nadto je téma ochrany zvlasté chranénych
druht napadenym rozhodnutim uzavteno. Stézovatel tak namitky vaci stanovisku EIA ve
vztahu k ochrané zvlasté chranénych druht zivolicht v zadném jiném fizeni namitat
nemuze. Definici navazujiciho tizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., je podle stézovatele nutné
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vykladat eurokonformné a dovodit, ze jim je i predmétné fizeni o udéleni vyjimky, a to
s ohledem na to, Ze unijni pravo za zamér povazuje i jiné zasahy do prirodniho prostfedi a
krajiny.

[12] Stézovatel dale nesouhlasil stim, ze stavebnik ziskal vyjimku pouze na ({innosti
souvisejici s vystavbou zameéru; nikdo se vsak nezabyval otizkou samotného provozu
4 v / 4 M Ve IV _V 4 v / o 4 Ve 4
zameéru, ktery bude mit vliv na Zivot zvlasté chranénych druht. Tuto otazku pfitom nenit
4 v 4 Vev/ > . M / v 4 i i 4
na misté odkladat na pozdéjsi dobu, nebot je zjevné, ze provozem dalnice k negativnim
emisim dochazet bude.

[13] Dal$i nezakonnost stézovatel spatfoval vtom, ze nebylo rozhodnuto o
kompenzacnim opatreni, a to o oploceni dalnice, které bylo v dané situaci s ohledem na
migracni koridory velkych savet na misté ulozit. Vzhledem k tomu, ze oploceni dalnice je
bezesporu konkrétnim zmirfujicim a kompenza¢nim opatfenim, je podle stézovatele
nezbytné jej posoudit jiz v rimci fizeni o vyjimce a nikoliv odkazovat na pfipadné Gzemni
fizeni (které v této véci bylo jiz navic pravomocné skonceno).

[14] V trase stavby dalnice se nadto nachazeji dfeviny rostouci mimo les, které jsou
stanovistém zvlasté chranénych druht, tudiz bylo nutné posoudit vliv jejich pokaceni a
stanoveni pripadnych kompenzacnich opatreni. Krajsky soud tak podle stézovatele

4 v M v/ 4 /o /4 v v/ .. 4
nespravné posoudil, zda fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny ma
posuzovat 1 kaceni drevin rostoucich mimo les a nevychazel zobsahu spisu, kdyz
opomenul zohlednit, Ze je jiz vydano pravomocné povoleni pro stavbu.

[15] Spravni organy meély pro spravné posouzeni véci vyzadovat predlozeni projektové
dokumentace, aby bylo mozné dostatené vymezit Ulozisté, prelozky cest a {(zemi,
o kterém budou vést prepravni cesty. Stézovatel vyslovil presvédéeni, ze pokud stavebnik
P prep y y P p
Ve M M 4 4 s 4 4 v/ v 4 /o
porusil v minulosti zakon a ziskal pravomocné Gzemni rozhodnuti bez prislusné vyjimky
dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, mél by ztoho divodu nést
v o v 4 V7 o4 Vev/y o Vev/ Ve
vSechny dusledky tohoto poruseni spolivajici v komplexnéjsim a dukladnéjsim ¢i
Vev/y 4 4 i 4 M o /V_V 4 v 4
podrobnéjsim posuzovani negativnich vliva na zvlasté chranéné druhy.
[16] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatele je, ze nemél moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, jelikoz pfislusny pripis, kterym zalovany stézovatele informoval o moznosti
nahlédnout do novych podkladt, byl stézovateli doruden poté, co mu v mezidobi marné
ubéhla lhata pro vyjadreni. Zalovany pochybil i v tom, ze lhtta stanovena pro vyjadreni
nebyla Gc¢astnikim urCena usnesenim. Stézovatel je tak toho nazoru, ze jeho prava na
seznameni se s obsahem spisu a na podani informovaného vyjadfeni byla postupem
zalovaného vyznamné zkracena a krajsky soud tuto namitku posoudil nespravne.

[17] V predmétné véci nadto mélo byt provedeno biologické hodnoceni, jak vyplyva
z podminky ¢. 9 stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k navrhu Zasad Gzemniho
rozvoje Zlinského kraje ze dne 21. 8. 2008. Predmétné stanovisko bylo soudasti
stézovatelova odvolani, tudiz se snim krajsky soud mohl seznamit. Pokud se touto
podminkou krajsky soud nezabyval, zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze plnéni podminek stanoviska lze
posuzovat jen v uzemnim fizeni, nebof to je vrozporu se smyslem biologického
hodnoceni, ktera ma byt podkladem pro povoleni vyjimky, pfi¢emz v dobé (zemniho
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rozhodnuti maji byt vyjimky jiz pravomocné povoleny. Kontrola toho, zda bylo
vypracovano biologické hodnoceni v ramci uzemniho fizeni, by proto nedavala smysl.
Zasady Gzemniho rozvoje tak maji byt zavazné i pro rozhodovani o predmétné vyjimce.
Ostatné predmétné stanovisko vydal sim zalovany, ktery by jim mél byt sim vazan.

[18] V podani ze dne 3. 10. 2018 stézovatel rovnéz pozadoval pfiznani odkladného
G¢inku kasalni stiznosti. Tomuto pozadavku stézovatele Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 24. 10. 2018, €. j. 6 As 299/2018 - 43, s prihlédnutim k zasadé preventivni opatrnosti
uplatriované v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, vyhovél.

[19] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

[20] Osoba zcastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti vyjadrila v podani ze dne 14. 11.
2018, v némz zdlraznila, ze jejim cilem neni likvidace prirodniho bohatstvi, ale ptiprava a
realizace verejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury. K véci samé uvedla, ze podle
zakona o ochrané pfirody neni zakazan jakykoli zasah do biotopu zvlasté chranénych
Ve Ve o 4 v M / v v 4 /o vV M
zivoCicht, ale pouze zasah skodlivy. Predmétna vyjimka pak neumoziuje bezhlavou
likvidaci prirodniho bohatstvi, ale stanovi podminky pripadného skodlivého zasahu, aby
byl co mozna nejSetrnéjsi. Zduraznila, Ze ochrané prirody vénuje vysokou pozornost.
K véci samé uvedla, ze predmétna stavba predstavuje prioritni dopravni zamér, ktery je
zatazen do transevropské dopravni sit¢ TEN-T. Nemoznost jeji vystavby tak zptsobuje
Ceské republice zasadni finanéni jmu, jelikoz je ohrozeno Cerpani financni prostredku
z evropskych fondua. S ohledem na okolnosti pfipadu méla za to, ze zaloba méla byt
z divodu zneuziti prava odmitnuta. K véci samé pak vyjadtila souhlas se zavéry krajského
VeV \ vV, 1° \ VvV o . Vv 4 /
soudu, pricemz vysvétlila, ze kdyby stézovatel nebrojil proti vSem rozhodnutim vydanym
ve vztahu k pfedmétné dalnici, byl by proces jeji pfipravy davno ukoncen, tudiz by
nevznikla predmétna situace, ktera vyplyva z novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb. Prislusné
zavazneé stanovisko k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi je pritom
ptistupné na webovych strankach Informacniho systému EIA, sdiimz je stézovatel
4 / Vv v 4 v/ 4 A Ve vV M v v v /7 V7 4
obeznamen. Osoba zucastnéna na rizeni vyjadrila rovnéz stanovisko, ze predmétné fizeni
v M /7 V7 4 v v / 4 v 4
nepredstavuje navazujici fizeni na proces EIA. Pfedmétnym zamérem ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb. je stavba D 4901, nikoliv konzumace predmétné vyjimky, tudiz fizeni
4 oV / N4 v/ 4 / v/ 4 oV / / /7 V7 4
o ni nemuze byt navazujicim fizenim. Takovym fizenim muze naopak byt Gzemni fizeni
nebo stavebni rizeni. Ve vztahu k neposouzeni vliva provozu zaméru uvedla, ze predmétné
v/ 4 v 4 i v v 4 M 4 v v/ v v v 4
fizeni nemélo za cil posoudit vSechny mozné vlivy zaméru; v pfipadé, ze by mélo dojit ke
skodlivému zasahu nad ramec stanoveny touto vyjimkou, je povinnosti stavebnika zabranit
takovému zasahu, popf. si zajistit dal$i vyjimku. Ve vztahu k oploceni dalnice uvedla, ze
podle projektové dokumentace stavby bude dalnice oplocena v celé své délce, velké selmy
budou oplocenim navadény do prachodt pod mosty. Ve vztahu k posouzeni vlivu kaceni
dfevin souhlasila s krajskym soudem, ze tato otazka neni pfedmétem fizeni o vyjimce, ale
4 v/ 4 4 4 4 v M 4 M / vV 4
samostatného fizeni o povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les. Co se tyée podminek
zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu, jejichz biotopem jsou stromy,
ty jsou ve vyjimce dostateCné stanoveny. Projektova dokumentace (objektové slozeni)
4 / Vv v / v/ 4 o Ve / 4 4 v v / /.
stavby neni podle osoby zUcastnéné na rizeni dulezita pro vydani predmétné vyjimky.
Osoba zucastnéna na fizeni je dale toho nazoru, ze nebyla porusena ani procesni prava
stézovatele ohledné nahlizeni do spisu, jelikoz prislusna lhata byla poradkova a stézovateli
tak nic nebranilo se s obsahem spisu seznamit. Drobné pochybeni zalované pfi dorucovani
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vyzvy nemuze ohrozit zakonnost celého fizeni. Namitka ohledné absence biologického
hodnocenti je vécné licha, nebot stavebnik nechal vyhotovit biologicky prizkum v rozsahu
R V. V7 v oo . . ’ ’ ’ ° .

jesté vétsim, nez je pro biologické hodnoceni nutny, atento prizkum jako podklad
k fizeni o vyjimce predlozil. Nadto se stézovatel podle osoby zlcastnéné na fizeni
dovolava podminky, ktera se tyka typové zcela jiného fizeni.

[21] Osoby zGclastnéné na fizeni II) a ITI) se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[22] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pfiemz
zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. 1. s.

[23] Kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud

/4 4 4 4 v . v 4 v v v /7 /v 4

po podrobném nastudovani a zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnosti se musi Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i
tehdy, kdyz je stézovatele nenamita, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud pritom nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti,
pricemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod,
pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130.

[25] Naplnéni tohoto kasacniho diavodu stézovatel dovozuje z toho, ze se krajsky soud
nezabyval obsahem podminky ¢. 9 stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
21. 8. 2008 ve vztahu k povinnosti provést biologické hodnocent, al se jim zabyvat mohl a
mél. Za nepravdivé v této souvislosti stézovatel oznalil tvrzeni krajského soudu, ze
v 1w, . v o T , :
predmétné stanovisko nemél k dispozici a nemohl je ovéfit, nebot toto stanovisko bylo
ptilohou odvolani stézovatele a bylo tak soucasti spravaiho spisu. Kromé toho bylo toto
stanovisko, jak ostatné jiz uvedl v zalobé, nedilnou soucasti Zasad dzemniho rozvoje
Zlinského kraje jako jeho ptiloha. Z uvedenych davodu stézovatel oznadil napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny. K tomu Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné uvést, ze
stézovatel fakticky broji proti jednotlivym zavéram krajského soudu stran diivodnosti jeho
v M VVv/ 4 4 v / eV v . oV /
zaloby. Nejvyssi spravni soud za to, ze napadeny rozsudek jiz z povahy véci nemuze byt
v / bl M / v v \4 ’ 4 /

neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se predmeétnou zalobni argumentaci zabywval.
Duvodem neprezkoumatelnosti rozsudku pritom prirozené neni anito, ze krajsky soud
stézovateli nevyhoveél.

[26] Nejvyssi spravni soud dale, a to obdobné jako soud krajsky, predesila, ze neni
povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou diléi namitku, ale ze soud musi reagovat
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na zékladni kli¢ovou argumentaci (srov. odstavec 51 nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8.
2018, sp. zn. II. US 644/18). Tou v projednavané véci bylo to, zda napadené rozhodnuti
fesici povoleni vyjimek ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje u 17 druhd
zvlasté chranénych zivodichu stavbou rychlostni silnice obstoji ¢i nikoli, pfi¢emz pfipadné
jednotlivé diléi nespravné zavéry krajského soudu muze s ohledem na okolnosti ptipadu
korigovat 1 Nejvyssi spravni soud (srov. primérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75; nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1.2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106). Posouzeni, zda zavéry
krajského soudu jsou zakonné a spravné, predstavuje otazku naplnéni kasacnich diavoda
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[27] K vécnym namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud souhrnné poznamenava,
ze predmét fizeni v nyni posuzované véci stézovatel vymezil petitem své zaloby ze dne
17.7.2017 (srov. ptriméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197), kterym pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4.
2017, ¢.5. 313/570/17, 10523/ENV/17, ve véci povoleni vyjimek ze zakazu skodlivé
zasahovat do prirozeného vyvoje u 17 druht zvlasté chranénych zivodichu stavbou -
»Rychlostni silnice D49 stavba 4901

[28] Pokud jde o prvni vécnou, a svoji povahou vychozi, namitku, ze pro vydani vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny nebyla ziskana zavazna stanoviska podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. (zavazna stanoviska EIA), a ve spojeni s tim, ze nebylo predmétné
fizeni posouzeno jako navazujici fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., Nejvyssi spravni
soud s touto namitkou nesouhlasi, a naopak se ztotoznuje snazorem i argumentaci
krajského soudu v napadeném rozsudku. Tuto namitku ptitom stézovatel uplatiioval jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, a jak zalovany, tak krajsky
soud k zalobni namitce vyargumentovaly, pro¢ u fizeni o vyjimce nejde o navazujici fizeni,
a proto tedy nebylo pro vydani predmétné vyjimky takovéto stanovisko treba. Nejvyssi
spravni soud k tomu jen strucné rekapituluje, ¢i pripomina, ze pojem navazujici tizeni byl
vymezen novelou zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi ¢. 39/2015 Sb., pricemz
do té doby bylo navazujici fizeni vykladano pouze postupné se vyvijejici judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Uvedenou novelizaci, bylo s 4¢innosti od 1. 4. 2015 do § 3
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi v uvedeném sméru vlozeno pism. g),
kterym byl vymezen pojem navazujici fizeni jako takoveé 7izeni, ve kterém se vydivi
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru
posuzovaného podle toboto zdikona. Podle divodové zpravy se za navazujici fizeni
povazovala ta rizeni, u nichz bylo pro vydani rozhodnuti nezbytnym podkladem zavazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi. Ve vztahu k fizeni
o vyjimkach podle zakona o ochrané pfirody a krajiny davodova zprava uvadéla: ,Recentni
soudni judikatura ma (méla) tendenci povazovat za tizeni, kterd musi byt zaloZend na
stanovisku EIA, inéktera dalsi vizeni, kterd se alespori parcidlnim zpisobem s predmétem
procesu EIA prekryvaji (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &j. 1 As 47/2012 - 38
obledné povoleni vyjimky podle § 56 zikona o ochrané prirody a krajiny). Ze zikona (vsak)
nové explicitné vyplyjvd, Ze vizeni, ve kterych se vyddvaji tzv. podkladovd rozhodnuti (napr.
povoleni ke kdceni ¢i vyjimky podle zikona o ochrané prirody a krajiny), kterd sama o sobé
nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni ziméru, do rozsabu definice navazujici rizeni
nespadaji.” Naslednou novelizaci zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (zakon ¢.
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326/2017 Sb., Géinny od 1. 11. 2017) byla v § 3 pism. g) ta fizent, ktera jsou povazovana za
navazujici, vymezena taxativné. Rizeni o vyjimce mezi nimi uvedeno neni. Rizeni o vydani
vyjimky v posuzované véci bylo zahajeno dne 30. 6. 2016, tedy v dobé po nabyti Gcinnosti
zakona ¢.39/2015 Sb., kdy doktrinalni vyklad obecnéji znéjictho normativniho textu
fizeni o vyjimce za navazujici fizeni nepovazoval (srov. Bahylova, L., Kocourek, T.,
Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 10 - 21, vyklad k ustanoveni § 3 zikona o posuzovani vliva, kde autofi
dospivaji k zavéru, ze se predevsim jedna ,o dzemni a stavebni ¥izeni, ale téZ nap?. o ¥izent,
jimz se stanovi dobyvaci prostor ¢i povoluje hornickd c(innost. Zakotvenim definice pro
Snavazujici vizeni“ se zdaroven z okrubu téchto ¥izeni vylucuji ta, kterda sama o sobé povoleni
umisténi nebo provedeni zaméru nepredstavuji. Timto zpisobem zdikonoddrce vyslovné omezil
okrub 7izeni, pro néZ je stanovisko EIA nezbytnym podkladem; nadile tak nelze mezi tato
Yizeni pocitat ta, jimiz nedochdzi k povoleni umisténi & provedeni zaméru (napr. povoleni ke
kdceni ¢ povolovani vyjimek dle zikona o ochrané privody a krajiny, opacné srov. rozsudek
NSS 1 As 47/2012-38). Stanovisko dle § 9a odst. 3 (tzv. coberence stamp) proto bude vyddvino
jen pro navazujici vizeni ve smyslu komentované definice, nikoli pro ostatni ¥izeni, jeZ se k
umisténi nebo provedeni zaméru vazi.").

[29] To potom jednoznaéné potvrdila i navazujici novelizace zakona o posuzovani vliva
V. ’ v ’ . ’ / / Ve v
na zivotni prostfedi. Krajsky soud v napadeném rozsudku také pfipomenul, ze k povaze
rozhodnuti o povoleni vyjimky se nékolikrat vyjadroval i Nejvyssi spravai soud (srov.
rozsudek ze dne 27.3.2008, ¢.j. 6 As 48/2006, rozsudek ze dne 1.8.2012, ¢.j. 1 As
47/2012 - 38), ktery rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky charakterizoval jako za
samostatné spravni rozhodnuti o zadosti adresata, které ma samostatny predmét rizeni.
Timto rozhodnutim se zavazné urluje, zda konkrétni zamér, ktery hodla zadatel uéinit, je
nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany pfirody na daném Gzemi ptipustit. Ve stavu k
tomuto predmétu vizeni jde o rozhodnuti konecné, avsak k vlastni realizaci ziméru je tveba
dalsich rozhodnuti. Jde o priklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vylucné v pripadé pozitivni podoby vsech.
Toto rozhodnuti (v kladném ptipadé), samostatné stanovi podminky, které je povinen
zadatel respektovat, a to nezavisle na podminkach vymezenych v dalSich soubézné
/ Ve N4 4 / vV 4 v
vydanych ¢ navazujicich rozhodnuti. Z vySe uvedeného lze rezumovat, ze proces
posuzovani vliva na zivotni prostfedi EIA je nezavisly na fizeni o povoleni vyjimky.
Rizeni o udéleni vyjimky neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zdkona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi. Dle § 9a zidkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi s Gc¢innosti od 1. 4. 2015 je stanovisko EIA podkladem pro vydani rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich predpist, pricemz stanovisko predklada oznamovatel v zadosti
. . o AR D ’ 2 /
jako jeden z podkladd pouze pro navazujici fizeni. Rizeni o vyjimce podle § 56 zakona o
v v/ b v/ 4 i M v /4 i 4 v/ 4
ochrané ptirody a krajiny a rizeni o stanovisku EIA jsou na sobé nezavisla, fizeni o
vyjimce neni navazujicim fizenim. Pro Uplnost je tfeba uvést, ze jak vyplyva z obsahu
spisu, v dusledku prijeti zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym byl zménén zakon o posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi, podal zadatel dne 19. 8. 2015 zadost o ovérovaci stanovisko EIA.
Stavba 4901 byla nafizenim vlady ¢. 283/2016 Sb., zatazena mezi prioritni dopravni
zaméry. Z tohoto davodu bylo pro tuto stavbu dne 22. 11. 2016 také vydano ,Zavazné
stanovisko k vlivim prioritniho dopravatho zaméru ,D49 Hulin - Frystak“ na zivotni
v 74 . ’ v 7 ’ 7 - 0 V. /
prostredi“ podle § 23a novelizovaného znéni zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, azalovany take stézovatele o doplnéni spisu o toto zavazné stanovisko
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v prubéhu odvolaciho fizeni v nyni posuzované véci informoval pripisem. Podle tohoto
zakonného ustanoveni pritom plati, ze navazujicim rizenim ve vztahu k tomuto druhu
4 4 . M v/ 4 /4 4 4 4 /v 4 4 4
zavazneho stanoviska je fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpist, které povoluje umisténi nebo provedeni prioritniho dopravniho zaméru, pro
ktery bylo dané zavazné stanovisko vydano. Soucasné dale plati, ze pokud bylo vydano
zavazné stanovisko k vlivim prioritntho dopravniho zdméru na zivotni prostfedi

/ ceV M /4 \4 4 4 /4 M
souhlasné, potom se jiz stanovisko dle § 9a odst. 1 tehoz zakona (zavazné stanovisko k
posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi) v navazujicich fizenich

v . / o o 4 4 4 4 M M vV

nevyzaduje. Z uvedenych duvodu proto take spravni organ nebyl ani povinen stézovatele o
vydani nového stanoviska EIA (zavazné stanovisko k vlivim prioritnitho dopravatho
/] v . v e . . v / e v/ ’
zaméru ze dne 22. 11. 2016) informovat a umoznit mu brojit proti nému v ramci fizeni o
vydani vyjimky. S ohledem na predmétnou procesni situaci, kdy jiz existuje pravomocné
Uzemni rozhodnuti z r. 2004, je tfeba poznamenat, ze ve smyslu § 23a novelizovaného
znéni zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, je stéZovateli stale jesté garantovano
vyjadrit se k zavaznému stanovisku k vlivim prioritniho dopravaiho zaméru na Zivotni
prostredi v navazujicim stavebnim fizeni.

[30] Nejvyssi spravai soud se ve spojeni s namitkou neposouzeni vlivi provozu zaméru
(a obdobneé ve spojenti i s nékterymi dalsimi namitkami) rovnéz neztotoziuje s argumentaci
stézovatele, ze bylo povinnosti spravnich organt posoudit vSechny predstavitelné mozné
vlivy a okolnosti spojené s predmétnym zamérem - stavba rychlostni silnice - které se
/ ./ v v 4 v v/ .. M vV/ 4 4

tykaji predmétu regulace dle zdkona o ochrané prirody a krajiny. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze zobsahu spisu vyplyva, ze zatim bylo vydano pravomocné dzemni

4 4 v/ Vo v v . / \4 4 M o * 4 v
rozhodnuti; v takovém pripadé je vSak zfejmé, ze stavebnik, aby zrealizoval svij zamér
(zde postavil stavbu rychlostni silnice), bude muset jesté ziskat stavebni povoleni, které
musi plné respektovat rozsah udélenych vyjimek, a nemuze jej jakkoliv ,presahnout®. Tim
bude soucasné také sledovano a dosazeno toho, zeirezim budoucitho provozu stavby,
dovoditelny pfi jejim povolovani, bude muset byt uvazovan jen v podminkach, které

4 v 4 /o Ve v, 7/ M VVv/ 4 4 4 v 4 4
rozhodnuti o udéleni vyjimek pfipousti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vydanim
predmétné vyjimky nedosahl stavebnik povoleni pro jakékoli pfipadné, do Gvahy
ptipadajici, budouci negativni zasahy do biotopt zvlastné chranénych zivodicha. Pokud se
tedy v budoucnosti ukaze (napf. i na zdkladé dodrzeni podminky ¢. 5 predmétného

4 /v 4 v 4 4 v M i
povoleni, podle niz ma ekodozor po dobu 3 let po dokonceni stavby provadét monitoring
vyskytu raka ficnitho /ktery celoroénim biologickym pruzkumem potvrzen nebyl/ a
vysledky hlasit organu ochrany prirody), ze vdusledku ¢innosti stavebnika, resp.
v disledku provozu predmétné rychlostni silnice, dochazi k negativnim zasahim do
Ve / / M IV _V /4 v / Ve Ve o v v / 4 M

ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht (napt. nadmérnym solenim komunikace,
jak dovozuje stézovatel), bude toto nutné fesit bez ohledu na vydani predmétné vyjimky;
v opa¢ném pripadé bude hrozit naplnéni skutkové podstaty prestupku podle zakona o
ochrané pfirody.

[31] Bezprostredné vyse uvedené je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu plné
vztahnutelné a plati 1 ve vztahu k namitce stézovatele, ze nebylo dostatecné zvazeno
kompenzacni opatreni v podobé oploceni predmétné dalnice. Nejvyssi spravni soud sice
ma zato, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by napadené rozhodnuti obsahovalo vyslovné
podminku zakotvujici povinnost stavebnika oplotit pfedmétnou dalnici, avSak jen na
zakladé absence této podminky neshledava dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
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Musel totiz prihlédnout k tomu, ze velké selmy (ve vztahu k nimz tato podminky méla byt
stanovena) se v daném Gzemi vyskytuji jen potencialné. Pokud se tedy v pribéhu realizace
predmétné stavby nebo jejiho nasledného pouzivani potvrdi jejich vyskyt, opét se aktivuje
ustanoveni § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny a nutnost zajistit ochranu témto
zvlasté chranénym zivodichum, tj. povinnost stavebnika (vlastnika) zadat o vydani dalsi
vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje téchto zivocichtl, kde by
patrné musela byt sohledem na okolnosti ptipadu stanovena povinnost oplotit
predmétnou rychlostni silnici.

[32] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisvedcit vytkam stézovatele, ze spravni
4 i v / 4 i 4 4 v i v /v
organy pochybily, kdyz se nezabyvaly posouzenim vlivu kaceni dfevin, a ze blize
7. . 4 4 M o > V/ 4 4 /.
nezkoumaly vymezeni jednotlivych stavebnich objektd, nebot fizeni o povoleni vyjimky
4 v .V Ve 4 / M IV _V 4 v / Ve Ve o
ze zakazu $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodichu
v M v V V. 7 /7 V/ /¢ / Vo . 4 v/ 4 /4 4 4
nepredstavuje ,vsezastresujici rizeni, nybrz je pouze jednim z fizeni, které musi stavebnik
Uspésné realizovat, aby mohl realizovat jim vytCeny zameér, zde stavbu rychlostni silnice
D49. Kazdé ztéchto fizeni ma svij samostatny predmét. Kaceni dfevin je predmétem
.. /4 v/ 4 4 v v/ .. M \4 4 b /4 /
jiného fizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny, v jehoz ramci je nutné zabyvat se
otazkou poctu kacenych dfevin ¢i pfipadné nahradni vysadby - viz. ustanoveni § 9 zakona
v v/ .. M vVv/ 4 4 .. v v v i v/
o ochrané ptirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze tyto dfeviny tvori
soucast biotopu predmétnych zvlasté chranénych zivolicht a ze pokaceni téchto drevin
bude mit zlogiky véci vliv i na zvlasté chranéné zivolichy; tato skutecnost
v o v M /4 v v 4 4 /4 4 4 4 4 v M V Ve v
vSak neoduvodruje zavér, ze spravni organy musi otazku kaceni dfevin fesit opakované
v ruznych fizenich, nebot stézovatelem zminéné souvislosti musi fesit primo v samotném
v/ 4 4 4 4 v M v/ 4 4 4 4 v M i
fizeni o povoleni kaceni drevin. V tomto fizeni o povoleni kaceni dfevin sice bude muset
organ ochrany prirody vyjit z toho, ze byla vydana vyjimka ze zakazu $kodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje u predmétnych zvlasté chranénych zivocichg, ale i tak bude muset
M e 4 v i v 4 4 v / o o VAR /4 4
individualné vyhodnotit naplnéni zavaznych divodd pro povoleni jejich pokaceni po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu - srov. ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o
ochrané prirody - tudiz bude muset zvazit i ty okolnosti, které stézovatel uplatriuje
vramci kasacni stiznosti (shodné Stejskal V.. Ziakon o ochrané pfirody a krajiny.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 576 s., vyklad k ustanoveni § 8 zakona o ochrané
ptirody, pravni stav k 1. 1. 2016).

[33] Stejné tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nebylo na misté, aby spravni organy

v v / v/ 4 /v M i 4 /. VeV
v predmétném fizeni blize zkoumaly projektovou dokumentaci, vymezeni tlozist,
prelozek cest apod., nebot povoleni konkrétnich stavebnich objektl je véci stavebniho
fizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, jak skuteCnost, ze spravni organy
nemély k dispozici projektovou dokumentaci, negativné ovlivnila napadené rozhodnuti a
udéleni predmétné vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje u 17
druht zvlasté chranénych zivodicha stavbou. Nejvyssi spravni soud ma za dulezité to, ze
spravni organy mély dostateéné podklady tykajici se aktualniho stavu ptirody v dané
lokalité a vyskytu zvlasté chranénych zivocichu (bytijen predpokladanému), a ze tedy
obecné mohly posoudit, jakym zpusobem planovana stavebni ¢innost negativné zasahne do
. v v 4 v . Vv/ 4 4 Ve 4 / v vV / 7
jejich prostredi. Obecné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze za béznych okolnosti je

/o 4 * V.V v 4 4 / 4 4 / v/ Voo v

vyjimka vydana jesté pred vydanim dzemniho rozhodnuti; v takovém pfipadé je vsak
zjevne, ze zadatel (stavebnik) casto nebude disponovat podrobnou projektovou
dokumentaci. Jak je vSak zfejmé 1 Nejvy$simu spravnimu soudu zjeho rozhodovaci
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innosti, 1 pres absenci projektové dokumentace jsou predmétné vyjimky za takové situace
4 4 M 4 /4 v o . v v /o v/ 4 \4 4 4
vydavany. V projednavané véci sice bylo o predmétnou vyjimku pozadano az po vydani
Gzemniho rozhodnuti, tj. v rozporu s obvyklou praxi (aniz by se tim Nejvyssi spravai soud
jakkoli vyjadioval k zakonnosti takového Uzemniho rozhodnuti), avSak jen na zakladé
této skutecnosti nelze hovofit o tom, ze by organy ochrany prirody musely bez dalsiho
4 4 v v 4 /.. 4 M \4 v v 4 M /4
pro vydani predmétné vyjimky po stavebnikovi pozadovat predlozeni projektove
dokumentace, pokud by jivdaném okamziku jiz mél k dispozici. Z pravnich predpist
takova povinnost nevyplyva.

[34] Pokud stézovatel namita, ze doslo k poruseni jeho procesnich prav v dusledku

\4 M ./ Ve o 4 4 M vV/ 4 4 Ve
nemoznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, musi Nejvyssi spravni soud pripomenout
svou ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz samotna skutenost, ze doslo k procesnimu
pochybeni, vzdy bez dalstho nezaklada divod pro zruseni prislusného spravniho
rozhodnuti - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. ). 3 As
87/2013 - 31. Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovateli byl postou dorucen pfipis o
tom, ze doslo k doplnéni spisu o podklady, sucinky dorudeni fikci dne 18. 4. 2017.
V tomto ptipisu pritom byli GCastnici fizeni (mezi nimiz byl i stézovatel) informovani o

v v/ v 4 4 o VeV v /7 . i
tom, ze prislusné dokumenty byly zaslany na adresu odvolateld, pticemz ostatni je mohli
stahnout v elektronické podobé prostrednictvim internetové sluzby Uschovna.cz. Soucasné
byli informovani také o tom, ze do 17. 4. 2017 je mozné nahlédnout do spisu po
telefonické ¢i e-mailové domluvé, a ze v poradkové lhuté do téhoz data maji také pravo
vyjadrit se ktémto dokumentim. Soulasné bylo uvedené, zZe poté bude
vydano rozhodnuti, coz zalovany ucinil dne 28. 4. 2017. Nejvyssi spravai soud pfitom ma
za to, ze skuteCnost, ze samotna pisemnost oznamujici doplnéni spisu o podklady byla
stézovateli na zakladé fikce dorucena o den pozdéji, nez uplynula poradkova lhtta
k vyjadreni k témto podkladim, za situace, kdy mu v mezidobi byly tyto dokumenty
zaslany v elektronické podobé prostrednictvim internetové sluzby Uschovna.cz (coz

vV b M o v M v 4 4 4 bd
stézovatel nijak nerozporuje), neoduvodruje zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
veskeré pisemnosti se stézovateli zjevné dostaly do jeho dispozice, pticemz i tak mél
moznost se k témto podkladim nasledné vyjadrit. Kromé toho také plati, ze podle § 23a
odst. 6 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi zavazné stanovisko k vlivim
M M 4 4 4 v Ve 4 v 4 M 4 4 vV Vv M
prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi a podklady k jeho vydani zvefejnuje
ptislusny urad na internetu. Lhatu kvyjadreni se ktémto podkladim zalovany
v predmétném pripisu stanovil jako poradkovou, nikoli propadnou. Pokud se tedy
stézovatel chtél k véci vyjadrit 1 po 17. 4. 2017, ucinit tak mohl, zvlasté kdyby zalovanému
uvedl, Ze mu prislusny pripis byl dorucen az 18. 4. 2017. Nejvysst spravai soud v tomto
v v M v v v / v / 4 Ve /

sméru zohlednuje skutecnost, ze zalovany vyckal napadené rozhodnuti vydal s urlitym
odstupem od uplynuti data kvyjadreni, nebot do vydani napadeného rozhodnuti
jesté ubéhlo 10 dni. To podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje dostateény casovy
prostor k tomu, aby stéZzovatel jim Gdajné negativné vnimanou situaci adekvatné resil.
Jestlize tak neucinil, ni¢eho vécné nenamital, nelze dovozovat, ze by pro tento postup
spravniho organu bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit. To vse vSak nic neméni na

v i v v 4 v / 4 4 M i o M M 4
skutecnosti, ze pokud slo o shora uvadéné zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostredi vydané dne 22. 11. 2016, to nebylo podkladem pro
fizeni o predmétné vyjimce tzv. zavaznym (viz vyse zavér textu bodu 29 tohoto
odtvodnéni).
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[35] Ve vztahu k namitkam stézovatele stran chybéjiciho biologického hodnocent, které
vyplyva z podminky ¢. 9 stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k navrhu Zasad
Uzemniho rozvoje Zlinského kraje ze dne 21. 8. 2008, musi Nejvyssi spravni soud
v 4 M v v 4 v M 4 4
opakované odkazat na to, co je predmétem soudniho prezkumu, a jaka rozhodnuti
. 4 4 VM 4 VvV 4 /o 4 v .V
v projednavané véci byla vydana. Stézovatel napadl povoleni vyjimek ze zakazu skodlive
Ve 4 / M o IV _V 4 v / Ve Ve o
zasahovat do prirozeného vyvoje u 17 druhd zvlasté chranénych zivocichu stavbou.
Stézovatel se tedy nyni domaha posouzeni néleho, co je nutné pfip. redit pred vydanim
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nadto tak stézovatel ¢ini na zakladé dokumentu,
ktery byl vydan az poté, co bylo pfislusné tzemni rozhodnuti vydano. Stézovatel se
ptitom dovolava stanoviska k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje, které vsak
ma vyznam pravé ve vztahu k témto zasadam tzemniho rozvoje. Zavazné pro dalsi
4 4 4 4 M v v/ v /4 4 /. 4 M
rozhodovani pak neni samotné stanovisko, ale az prislusné Zasady tzemniho rozvoje.
Zasady Gzemniho rozvoje jsou podle ustanoveni § 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 W4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
4 [ 4 /4 Ve 4 4 /4 4 4 / 4 4 o V4 /4 o
zakon®), zavazné pro porizovani a vydavani Gzemnich plang, regulaénich plant a pro
rozhodovani v Gzemi. Stézovatelem zminéné skutecnosti jsou tedy v danych souvislostech
relevantni pro rozhodovani bud’ v Gzemnim ftizeni, nebo ve stavebnim fizeni. Jelikoz
Gzemni rozhodnuti bylo v projednavané véci jiz vydano, je mozné tyto podminky
zohlednit dale az ve stavebnim rfizeni, a nikoliv v nyni predmétném fizeni o povoleni
vyjimky ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje u 17 druha zvlaseé
chranénych zivocicht stavbou. V tomto stavebnim fizeni se tedy bude muset stavebni urad
pripadné zabyvat i tim, zda se tato podminka obsazena v Zasadach uzemniho rozvoje
Zlinského kraje uplatni i na pfedmétnou stavbu rychlostni komunikace, u niz bylo 4zemni
4 4 M v 4 / Ve i v v / 4 / 4
rozhodnuti vydano v roce 2004, tj. pred nabytim d¢innosti predmétnych zasad tzemniho
rozvoje.

[36] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (stejné jako
znacnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného) ve
spojeni s tim, ze nyni posuzované kasaéni namitky jsou ve zna¢né mife opakovanim ¢i
shrnutim namitek zalobnich (a predtim i namitek odvolacich), Nejvyssi spravai soud, ktery
sam - jako jiz treti prezkumny organ v radé za sebou - na stiznostni namitky reagoval
koncentrovanéji (aby dokola stale neopakoval jiz dvakrate fecené), jesté dale pro dokresleni
hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech také podptirné odkazuje na autenticky text
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, ktery je alastnikim fizeni znam, a s nimz, jak
ostatné bylo jiz poznamenano, se tento soud takeé zcela ztotoznuje.

[37] Podtrhnout je tfeba podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i to, ze rozhodnuti o
v 4 Vv v / I / 4 vV 4 4 Vo /4 [
udéleni predmétnych vyjimek bylo vysledkem vyhodnoceni pomérovani verejného zajmu
na zabezpeceni dopravy, jako zajmu socialniho a ekonomického charakteru, se zajmem na
ochrané prirody, zejména ve vztahu k ochrané pred skodlivymi zasahy do ptirozeného
/ . IV _V 4 v / Ve Ve [+ Vv v /4 v/ 4 4 4 4
vyvoje u zvlasté chranénych zivodicha. V predmétném fizeni bylo shledano, ze u dané
dopravni stavby verejny zajem na jeji realizaci, pri jesté prijatelnych a kompenzovatelnych
zasazich stran ochrany ptirody, prevazuje. V souvislosti s tim Nejvyssi spravai soud za
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vyznamnou povazuje skuteCnost, ze nova dopravni stavba ma jiz z povahy véci také zvysit
bezpecnost dopravy, snizit hlukové ¢ prachové emise, zajistit pohodlnéjsi a rychlejsi
dopravu obdantim, dale také odlehdit hustotu motoristického provozu v dané oblasti a
zaroven tim prispét 1 k celkovému ozdravéni zivotniho prostredi pro obyvatele v regionu.
To vSak pfitom soucasné nic neméni na skutecnosti, ze stavebnik musi pfi konzumovani
vSech udélenych vyjimek ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druht zivocicht postupovat co nejsetrnéji.

[38] Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

[39] Dne 22. 3. 2019, tj. ve fazi zavéru rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti v nyni posuzované véci, stézovatel podal zdejsimu soudu ,nivrh na vydani
predbézného opatreni®, kterym by Nejvyssi spravai soud ulozil Ministerstvu dopravy
zdrzet se ukondt, které by vedly k povoleni ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak“ do
doby, nez bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti ve véci vyjimky na predmétnou stavbu.
Vzhledem k tomu, ze zdej$i soud dnesniho dne dospél k meritornimu rozhodnuti o
predmétné kasacni stiznosti, uvedenym navrhem na vydani predbézného opatfeni se jiz
samostatné nezabyval.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[40] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. .
Vv v 7/ VvV / 4 4 4 4 o V/ / Vv /
s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,
M vv/ /4 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v 7
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti neptiznava. Osoba zUc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; protoze Nejvyssi
spravni soud osobam zcastnénym na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, nemaji

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



