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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. M., proti
valované: Ceské spriva socialniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, o Zalobé
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proti rozhodnuti zalované ze dne 5.9. 2018, ¢. j. X, v fizeni o prikazani véci jinému nez
mistné prislusnému soudu ve véci vedené u Krajského soudu v Hradei Kralove
pod sp. zn. 32 Ad 27/2018,

takto:

Navrh zalobce na prikazani véci vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové
pod sp. zn. 32 Ad 27/2018, Krajskému soudu v Usti nad Labem se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze Zalobce brojil proti rozhodnuti ze dne
5.9.2018, & j. X, kterym Yalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 6. 1. 2018, ¢. j. X, jimz byl zalobci ptfiznan ode dne
12. 4. 2017 starobni duchod ve vysi 8546 K¢ mésicné.

[2]  Krajsky soud v Praze véc usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 49 Ad 44/2018 - 11,
v pravni moci dne 30. 11. 2018, postoupil mistné prislusnému soudu, a to Krajskému soudu
v Hradci Kralové.

[3]  Zalobce podanim ze dne 18. 2. 2019 uplatnil ndvrh na p¥ikizani véci dle § 9 odst. 2
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s. I. s. Krajskému soudu v Usti nad Labem. Navrh odtvodnil tim, ze pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové jsou vedena dalsi fizeni, v nichz rovnéz vystupuje jako Gcastnik.
Konkrétné poukazal na rizeni pod sp. zn. 19 Co 204/2017, kde je reSeno jeho vlastnické
pravo k nemovitostem; rizeni pod sp. zn. 24 Co 112/2018, v némz se re$i otazka existence
zastavniho prava k jeho pozemku; a fizeni vedené pod sp. zn. 21 Co 128/2018, coz je
exekuéni fizeni na jim (dajné nesplacenou pohledavku z avéru. Zalobce zduraznil, ze v
uvedenych fizenich Krajsky soud v Hradci Kralové zaujal viéi nému silné subjektivni
negativni postoj, ktery deformuje schopnost soudci rozhodovat nestranné. Zalobce proto
vznesl namitku tzv. systémové podjatosti vsech organa ucastnicich se rozhodovani v jeho
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vyse uvedenych vécech. Byl presvédcen, ze jim uplatnéna namitka by mohla neptiznivé
ovlivnit prubéh daného fizeni. Jako dalsi davod pro prikazani véci Krajskému soudu v Usti
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nad Labem uvedl, Ze vétSinu svého volného dasu travi v oblasti Litoméfic; tudiz ma
mnohem bliZe k soudu v Usti nad Labem.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ze dne 19.3.2019 nesouhlasila snivrhem Zalobce na
prikizani véci Krajskému soudu v Usti nad Labem. Poukéizala na rozsihlou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu stim, ze zadny zzalobcem uvedenych duvody, jimiz
oduvodriuje svij pozadavek, nelze podfadit pod zakonem stanovené podminky tzv.
delegace vhodné dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
s.“). Zdtraznila, ze predmétem daného ftizeni jsou duchodové naroky zalobce, pficemz
zalobcem jmenovana fizeni vedena pred Krajskym soudem v Hradci Kralové nemaji
s dichodovymi naroky zalobce zadnou spojitost. Nelze tak dovozovat zaujatost soudca
z jinych zalobcem vedenych kauz i v dané véci.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové predlozil Nejvys$imu spravnimu soudu v uvedené
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véci soudni spis k rozhodnuti o navrhu zalobce na pfikazani véci jinému soudu z divodu

vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. f. s.

[6] Podle § 9 odst. 1 s. . s. ,Nejuyssi spravni soud prikize véc jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendti mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt.

[71  Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. ,,Soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti
véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k wvéci, k #castnikim nebo k jejich zdstupciim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, kteri se podileli na
projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Zalobce navrh na delegaci vhodnou dle § 9 odst. 2 s. ¥. s. zdGvodnil jednak obecnym
tvrzenim, ze proti soudcum Krajského soudu v Hradci Kralové vznesl namitku tzv.
systémové podjatosti pro jejich silné subjektivni negativni postoj vic¢i nému. Nejvyssi
spravni soud neni vazdn pravnim oznacenim zalobcem provedeného {konu, proto
zalobciv navrh posoudil podle obsahu jako navrh na delegaci nutnou dle § 9 odst. 1 s. t. s.
V navrhu uplatnény divod totiz naznaluje mozné ovlivnéni soudct spravniho useku
Krajského soudu v Hradci Kralové zalobcovymi civilnimi a exekuénimi kauzami vedenymi
pred timto soudem.

[91 Z wvyse citovanych wustanoveni zakona vyplyva, ze =zakladnim procesnim
predpokladem pro predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o delegaci
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nutné je vsak predchozi vylouceni soudcu spravniho Useku krajského soudu v rozsahu
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neumoznujicim sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat. Zalobce ptitom netvrdil, ze
by uplatnil namitku podjatosti vici soudcim spravniho tseku Krajského soudu v Hradci
Kralové, ani ze by se tito vi¢i nému projevovali nespravedlivé. Naopak zaujaty postoj
soudctt Krajského soudu v Hradci Kralové se mél odehravat jen vjeho civilnich a
exekuénich kauzach. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze zalobcem vznesena namitka
tzv. systémové podjatosti vSech organt udastnicich se rozhodovani vjeho civilnich a
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exekuénich vécech bez dalsiho nespliuje podminky pro prikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu podle § 9 odst. 1s. t. s.

[10] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. ,Nejvyssi spravni soud miizZe véc prikazat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého diivodu vhodné.

[11] Tato tzv. delegace vhodna predstavuje prilom do dstavniho principu zakonného
soudce, vyjadreného v Clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfiemz pfislusnost soudu a soudce stanovi
zakon. Mistni prislusnost soudu, urcena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem,
které je promitnutim délby ¢innosti uvnitt soudni soustavy mezi jednotlivymi ¢lanky tak,
aby véci byly projednaviany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité
projednani a rozhodnuti. V otazce tzv.delegace vhodné existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.4.2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢. Sb. NSS 305/2004). Delegaci
vhodnou lze pfipustit pouze tehdy, dojde-li tim k hospodarnéjsimu, rychlejsimu ¢i
spolehlivéjsimu posouzeni véci. Jedna se vSak o vyjimku z pravidla a lze ji ptipustit pouze
za vyjimecnych okolnosti. Pro delegaci vhodnou musi existovat dalsi dGvody a naléhavé
zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi nad ustavni zasadou zakonného soudce a
soudu. Ulohou Nejvy$siho spravniho soudu v této véci je rovné? posoudit, zda jsou dany
divody pro vyjimecné pouziti institutu vhodné delegace a rozhodnout, zda by fizeni u
Krajského soudu v Usti nad Labem bylo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi a
spolehlivéjsi nez u mistné prislusného Krajského soudu v Hradci Kralové.

[12] Druhy zalobcem uplatnény diavod pro delegaci vhodnou spociva v obecném
tvrzeni, e z mista jeho faktického pobytu mé bliZe ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Nejvys$i spravni soud i v tomto pripadé shledal, Ze namitka zalobce spocivajici v kratsi
vzdélenosti Krajského soudu v Usti nad Labem od mista Zalobcova faktického pobytu bez
dalstho nedosahuje takové intenzity, aby zalozila davod pro vysloveni vyjimky z Gstavné
zakotveného prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze Gcelem institutu delegace vhodné je zajisténi rychlosti
a hospodarnosti fizeni; nikoli vSak jeho vyuzivani v pripadech, kdy se Gclastnik pouze
z pohodlnosti snazi usnadnit si dojizdéni k soudu.

[13] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 1, 2 s. t. s. nebyly
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v projednavané véci naplnény, a proto véc neprikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem,

jak zalobce navrhoval. Zalobu podanou zalobcem proti shora oznalenému rozhodnuti

zalovaného tedy projedna a rozhodne o ni vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Hradci

Kralové.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2019
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



