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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. D., proti
zalovanému: Krajsky arad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. K. R., zastoupena JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Kvétnici 713/7, Praha, II) J. D., III) J. D., IV) L. R. S, V)S.B., v
fizeni o kasacni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 7. 12. 2018, &. j. 59 A 126/2017 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Osoby zalastnéné na fizeni II), I, IV) aV) nemaji pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Tanvald, odboru dopravy (dale téz ,silniéni Grad®
& Hspravni organ I stupné®) ze dne 18. 1. 2017, & j. MEUT/23247/2016/0OD-SH/To/R,
bylo zalobci podle § 29 odst. 3 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o pozemnich komunikacich®) natizeno
odstranit ,nepovolenou pevnou prekazku - zavoru a betonové panely, umisténé na verené
pristupnyjch dcelovych komunikacich na pozemku parc. & X v k. 4. a obci T..“

[2]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. OD 584/2017-3/280.9/HKk, bylo
myj. zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu podle § 65 a nésl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t.s.), ktere
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci vyhovél shora oznadenym rozsudkem
a zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu vratl kdal$imu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, Ze v daném pripadé bylo vedeno fizeni o odstranéni pevné prekazky,
ktera méla byt umisténa na verejné pristupné ucelové komunikaci, ktera se ma nachazet na
pozemku zalobce. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je predmétna cesta
skuteéné verejné pristupnou ucelovou komunikaci. K tomu shrnul judikaturu spravnich
soudu, ze které vyplyva, ze verejné pfistupna ucelova komunikace je druhem pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku je vyzadovano kumulativni (soucasné) naplnéni Ctyt znaka.
Prvni znak verejné pristupné ucelové komunikace vyplyva z definice pozemni komunikace
v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich - musi se jednat o dopravni cestu urcenou
kuziti vozidly a chodci. Také druhy znak je uvedeny vzakoné o pozemnich
komunikacich, konkrétné v jeho § 7 odst. 1, a je jim zakonny ulel komunikace, tedy zda
pozemni komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka. Tretim znakem
je souhlas vlastnika tohoto pozemku (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12.
2009, ¢&. 3. 1 As 76/2009 - 60) a ¢tvrtym znakem je nutnost komunikacni potreby (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 5 As 140/2014 - 76).

[4] Optikou vyse uvedeného nahlizel krajsky soud na predmétnou komunikaci
umisténou na pozemku zalobce (pozemek parc. ¢. X v k. 4. a obci T\, dale téz ,pozemek®).
Pfedné poznamenal, ze ze spisu vyplyva, ze se cesta na pozemku déli na dvé casti; prvni je
pokracovanim cesty od silnice II1/29022 smétujicim pti pohledu od této silnice vlevo podél
prilehlych domua, druha ¢ast odbocuje vpravo dola smérem k domu osoby dcastnéné na
fizeni I). Na této odbocné komunikaci (dale téz ,odbocna komunikace®, ¢i pouze
skomunikace®) byla umisténa predmétna prekazka. Vzhledem k existenci dvojice cest je
treba znaky verfejné pristupné Gcelové komunikace hodnotit ve vztahu ke kazdé z téchto
cest zvlast, tj. 1 k odbocné komunikaci. Spravni organy dospély k zavéru, ze obé cesty jsou
v terénu patrné, plni Glel dle zakona o pozemnich komunikacich, je zde dana nutna
komunikaéni potfeba a cesty existuji odnepaméti, procCez je predpokladano udéleni
konkludentniho souhlasu vlastnika pozemku s obecnym uzivanim. Tento zavér je ovsem
dle nazoru krajského soudu nespravny.

[5] Spravni organy své zavéry ohledné souhlasu vlastnika svefejnym uzivanim
komunikace postavily navefejném uzivani cesty odnepaméti. Mély by proto mit
’ 4 v Vo v v/ 4 . . 4 v /4 v/ / 4 /7
prokazano, ze cesta byla vefejné uzivana nikoli aktualné, kdy se takovému uzivani vlastnik
. v , , vy . v . ’ v, 7
zjevné brani, nybrz historicky, a to po takovou dobu, ze prakticky nelze nalézt pamétnika
vzniku verejného uzivani cesty. Teprve v takovém piipadé by bylo mozno dovozovat
existenci souhlasu vlastnika pozemku sobecnym wuzivanim komunikace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42). Podle soudu ze
shromazdénych dikazt neplyne, Ze odbo¢na komunikace byla historicky vefejné uzivana,
a nelze tak dovozovat jeji verejné uzivani odnepaméti. Spravni spis pfitom neposkytuje ani



7 As 569/2018 - 29
pokracovani

podporu pro dalsi (rozdilny) zavér, ze cesta vznikla pfi stavbé vodovodu v 80. letech
dvacatého stoleti. Ostatné, 1 kdyby bylo prokazano, ze cesta vznikla v 80. letech, byl by
vznik cesty zjistén natolik presné, ze by nebylo mozno komunikaci oznadit za existujici
odnepaméti. Bylo by naopak treba zjistovat, zda néktery z vlastnikl pozemku od 80. let do
budoucna udélil souhlas s verejnym uzivanim cesty, to se vSak nestalo. Z uvedenych
dtvodu proto krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[6] Rozsudek krajského soudu napadla osoba zGcastnéna na fizeni I) (dale téz
»stezovatelka®) kasa¢ni stiznosti z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky
soud podle nazoru stézovatelky dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze odbolna
komunikace nesplnuje vSechny znaky vefejné pristupné ucelové komunikace. Podle
stézovatelky je z obsahu spravniho spisu zrejmé, ze komunikace vznikla v souvislosti se
stavbou vodovodu v 80. letech dvacatého stoleti. Existenci komunikace pak prokazuji i
ortofotomapy z let 1998, 2004 a 2010. Predchozi vlastnici ptitom museli udélit souhlas
s obecnym uzivanim komunikace. V dobé stavby vodovodu pozemek vlastnila L. U. (ktera

v VeV v v/ / o / 4 v M M Ve
zemfela dne X), pficemz z zadnych dokumentt nevyplyva, ze by vzniku komunikace ¢i
./ v / v/ / /7 M 4 i Ve M v v . / v
jejimu verejnému uzivani jakkoli branila ¢i proti nému vystupovala. Je tedy zfejme, ze L.
U. musela se vznikem vefejné pristupne ulelové komunikace udélit minimalné
konkludentni souhlas. Nasledni vlastnici predmétného pozemku pak byli vazani jejim
souhlasem. Po smrti L. U. pozemek presel do vlastnictvi jejiho syna J. U., ktery jej vlastnil
mezi lety 1989 a 2000. Ten jej daroval svému bratrovi M. U., jenz byl vlastnikem pozemku
mezi lety 2000 a 2006, kdy od néj predmétny pozemek koupil zalobce. Jako na nepravdivé
je pak treba nahlizet na tvrzeni uvedenych osob o neexistenci komunikace na daném

4 \4 . . 4 vV M v /
pozemku. Dale uvedla, ze komunikaci neuzivala pouze stézovatelka, ale i clenové a
navstévnici spolku ,KONDOR - skupina KORES* (dale téz ,spolek®), dorucovatelé posty,
dodavatelé energii apod. Je pfitom irelevantni, ze zalobce v roce 2010 udélil spolku
povoleni stran vjezdu v ramci instalace Cistirny odpadnich vod. Z dalsich vyjadfeni
4 / 4 v v v . . M M /4 o v/

uvedeného spolku vyplyva, ze predmétnou komunikaci v minulosti bez probléemu uzival.
Ani nesouhlas zalobce vysloveny v roce 2013 nemuze mit zadny vliv na drive udéleny
souhlas. Z uvedenych duvoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s rozsudkem
krajského soudu a v plném rozsudku na néj odkazuje. Ze spisu nevyplyva doba vzniku
odboc¢né komunikace, resp. prip. konkludentni souhlas s jejim vefejnym uzivanim.
Z vyjadreni osob zGcastnénych na tizeni (manzelé D. a S. B.), byvalého vlastnika pozemku
J. U. a osob bydlicich v blizkosti zalobce (manzelé P.), vyplyva, ze nebyl udélen souhlas s
Vo /. v/ / 4 . Vv v . o Vo . v
verejnym uzivanim komunikace. Jestlize pak nebyl naplnén jeden ze znakl verejné
v/ /. /v / . 4 ’ / v/ / 4
pristupnych ulelovych komunikaci, tedy souhlas vlastnika pozemku s obecnym uzivanim
komunikace, nelze predmétnou komunikaci povazovat za vetejné pristupnou ucelovou
komunikaci, a proto nelze zalobci ulozit odstranéni pevné prekazky z této komunikace.

V.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze spravni organ L stupné zjistil
radné skutkovy stav véci stran vsech znaku existence ucelovée komunikace. Podle
zalovaného byla komunikace historicky vyuzivana okruhem osob, ktery jiz nelze uhlidat.
Komunikace byla vyuzivana mj. navstévniky akci poradanych spolkem, vozidly

eV /7 / M 4 4 4 b 4 v v /4 M 4 M v/ 7 4 v v /
zajistujicimi zasobovani a jiné sluzby. Témto osobam nikdo nebranil v uzivani predmétné
komunikace.

VL

[9]  Osoby zicastnéné na fizeni II) a III) podaly ke kasacni stiznosti spole¢né vyjadrent,
ve kterém uvedly, ze cesta, ktera vznikla pfi budovani vodovodu, po postaveni vodovodu
zanikla. Jednalo se o cestu ,na louce; louka byla po postaveni vodovodu vracena do
puvodniho stavu. Tato cesta nadto v zadném ptipadé nevedla k pozemku stézovatelky.
Cesta k pozemku stézovatelky vznikla az na podzim roku 2013, kdy zapocala se stavbou
domu na svém pozemku a pravdépodobné vytvorila zpevnénou cestu v chranéné oblasti
Jizerskych hor (nadto bez souhlasu spravniho organu, ktery vlastni sousedni pozemek). To
potvrzuji i prohlaseni dalsich osob, v¢. mistnich rodakd. Dale osoby zalastnéné na fizeni
I) a IO) wuvedly, zeobjekt ve vlastnictvi spolku nebyl léta uzivan a obyvatelny;
nepotreboval tudiz zasobovat energiemi ¢i jinymi sluzbami. Nadto dodavatelé energit,
postovni vozy a dalsi sluzby by timto strmym svahem dola nikdy nesjeli. Do roku 2010
zde nebyl ani jakykoliv pohyb navstévniku spolku, jak mylné uvadi stézovatelka. Silni¢ni
trad spolku povolil v roce 2010 jednorazové projeti, o cemz védéla i stézovatelka. Osoby
zulastnéné na fizeni dale konstatovaly, ze pokud mély v minulosti potfebu vjezdu, zadaly
o povoleni vjezdu (u pravniho predchidce zalobce a nasledné u zalobce). Z uvedenych
dtvodu navrhly kasaéni stiznost zamitnout.

VIIL
[10]  Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
VIIL

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému soudu, ze byly dany dtvody pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného.

[14] Jak vyplyva zkonstantni judikatury spravnich soudi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017 - 48, ze dne 24. 5. 2018,
¢. .7 As 70/2018 - 60, atp.) vefejné pfistupna tcelova komunikace je kategorii pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku je tfeba naplnéni defini¢nich znakd. Definicni znaky
verejné pristupné ucelové komunikace jsou nasledujici: 1) jedna se stalou a v terénu patrnou
dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
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pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; 3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho
obecnym uZivinim (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
268/06, bod 33); 4) je dana nutna komunikacni potreba, takze komunikace predstavuje
nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb.
NSS). Pokud jsou skuteéné naplnény vsechny uvedené znaky, jedna se o verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci. Pokud by byt ijeden ze znaki schazel, o verejné
ptistupnou Gcelovou komunikace se jednat nemuze (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017 - 48,

atp.).

[15] V daneé véci se spor koncentruje na otazku, zda bylo v fizeni pfed spravnimi organy
.. Ve v / ’ VI 1

postaveno najisto, zda byl ¢i nebyl udélen souhlas vlastnika s obecnym uzivanim pozembku,

tj. zda doslo ke splnéni tretitho znaku.

[16] Otazkou udéleni souhlasu s obecnym uzivanim (dale ,téz souhlas®) se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval a akcentoval nutnost dikladného zkoumani splnéni této
podminky (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As
20/2003 - 64, ze dne 31. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009
- 76, {1 ze dne 13. 1. 2012, €. j. 7 As 125/2011 - 85). Z ni dale vyplyva, ze verejné pfistupna
pozemni komunikace nemuze vzniknout proti vuli vlastnika dotéeného pozemku (viz
napft. posledné oznaceny rozsudek).

[17] Co se pak tyCe formy udéleni souhlasu, souhlas nemusi byt udélen pouze
vyslovaym prohlasenim. K tomu srv. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2011, ¢.j. 5 As 27/2010 - 187, podle néhoz: ,Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako wverené pristupnd ucelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesoublas, jde o verené pristupnou icelovou komunikaci, vzniklou ze zikona.
Staci tedy, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé
nesoublasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozembku. Verejnou cestou se tedy pozemek stava
jeho vénovinim obecnému uZivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym soublasem nebo
konkludentnim strpénim. (...) To ovsem nic neméni na tom, Ze musi byt v kazdém pripadé
spinéna podminka proni a zakladni, tedy Ze muselo platné dojit k vénovini pozemku obecnému
uzivani, a to vlastnikem pozemku ¢ jeho pravnimi predchidci ¢i musi byt takto dand cesta
uzivana odnepaméti.”

[18] Obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016,
.. 6 As 19/2016 - 24: K udéleni konkludentniho soublasu postacuje pouhd necinnost. Jestlize
vlastnik po dostatecné dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku verejnosti k dopravnim
ucelsim a nic zjevného proti tomu necini, pak se md za to, Ze se vznikem verejné cesty na svém
pozembku soublasi®. Tedy pokud urity pozemek zalind uZivat jako cestu verejnost a vlastnik
nesoublasi s timto stavem, pak musi dat nesoublas najevo aktioné.”
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[19] Specialni pravidla pak plati pro cesty vyuzivané verejnosti tzv. ,odnepameéti“. Jak
zdej$1 soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 As 249/2015 - 37, ,pokud se
dobu vzniku vereiné cesty nepodari zjistit, nebot’ se jedna o dloubodobé vereiné uZivanou
komunikaci a jeji vznik nelze dolozit ani svédeckymi vypovédmi ani listinami z archivi, a
jednd se o bistorickou cestu tzv. ‘odnepaméti’, plati domnénka existence konkludentnibho
soublasu s uZivinim cesty jako verejné pristupné iicelové komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu z 2. 5. 2012, ¢. . 1 As 32/2012 - 42) a ten tak nemusi byt prokazovin.“

[20] Dale viz rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As 70/2018 - 60 (ktery obstal i pred
Ustavnim soudem, viz usneseni ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. IV. Us 2530/18):
wproblematickd a Casto spornd situace pak nastavd v pripadé pritkaznosti verejnosti starych cest,
u nichZ s obledem na dloubou casovou prodlevu neni obuykle mozné zjistit, zda néktery
z predchozich vlastniki dal soublas s jejich obecnym uzivanim, & takové uzivani trpél. V tomto
obledu Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze komunikace, u niz nelze zjistit, zda byla nékterym
z predchozich vlastniki k obecnému uzivini vénovdna, jez vsak byla jako verejnd cesta uZivina
»odnepaméti z naléhavé komunikacni potveby®, je vereiné pristupnou sicelovou komunikaci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 5 As 27/2009 - 66; i rozsudek ze
dne 22. 12. 2009 ¢ j. 1 As 76/2009 - 60). UZivani urcité komunikace odnepaméti z naléhavé
komunikacni potieby tak fakticky nabrazuje soublas predchozich vlastniki, nebot se md za to,
Ze soublas byl din, kdy? cesta byla dloubodobé, typicky po desetileti, uZivina verejnosti.”

[21] Z vyse uvedeného tedy predné vyplyva nutnost diukladného zkoumani otazky
vzniku komunikace. Od toho se totiz odviji, kdo mohl udélit souhlas s obecnym uzivanim
(resp. vyslovit nesouhlas s jejim obecnym uzivanim). Pokud se prokaze, ze komunikace
existuje odnepaméti zdtvodu nutné komunikaéni potreby, lze udéleni souhlasu
presumovat. Pokud vsak nebude prokazano, ze se jedna o takovou komunikaci, je treba se
dikladné zabyvat otazkou, zda néktery z vlastnikd udélil s obecnym uzivanim souhlas (k
formam souhlasu viz vyse). V obou ptipadech je vsak treba trvat na nalezitém zjisténi stavu
véci. Primarné pak stran okamziku vzniku komunikace, nasledné pak stran udéleného
souhlasu.

[22] V dané véci spravni organ 1. stupné v rozhodnuti, se kterym se ztotoznil i zalovany,
na jedné strané tvrdi, ze predmétnd komunikace vznikla v 80. letech dvacatého stoleti
(soucasné se stavbou vodovodu), na stranu druhou vsak tvrdi, ze existovala odnepaméti, tj.
od doby, kterou si nikdo z zijicich osob nemtize pamatovat. Jiz z toho vyplyva, ze v ramci
fizeni pred spravnimi organy nebylo postaveno najisto, kdy predmétna komunikace
vznikla.

[23] Nelze na jedné strané tvrdit, ze cesta vznikla v 80. letech dvacatého stoleti, a
v v \4 . . vV, 4 A 4 4
soucasné, ze existuje odnepaméti; 80. léta dvacateho stoleti nelze povazovat za dobu, kterou
si zadna zijici osoba nemtze pamatovat. Otazka vzniku cesty je ptitom stézejni pro uéinéni
4 v /. Ve /. v ./ / v/ / 4 . / Vv .
zavéru, kym byl ¢i mohl byt udélen souhlas s jejim obecnym uzivanim (viz vyse citovanou
judikaturu).

[24] Kazda zuvedenych dob pfitom vyzaduje jiny pfistup ke zkoumani souhlasu
/ v/ / 4 v/ v . oA 4 M v

s obecnym wuzivanim. V pripadé vzniku cesty v 80. letech dvacatého stoleti je treba

dtkladné zkoumat, zda skutecné tehdejsi vlastnik udélil souhlas s obecnym uzivanim;
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v pfipadé existenci cesty odnepameéti plati domnénka existence konkludentniho souhlasu s

uzivanim cesty jako verejné pristupné uclelové komunikace, a ten tak nemusi byt
4 / Vv /4 M vVv/ 4 4 v

prokazovan (srov. vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 5. 10.

2016, ¢. 3. 3 As 249/2015 - 37).

[25] Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil. I podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze rozhodnuti zalovaného pro vyse uvedené
vady obstat. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikature. Vedle shora
oznacenych rozsudku viz napf. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2013,
¢ j. 4 As 89/2013 - 21, v némz bylo podobné spravanim organum vytknuto, ze dukladné
nezjistily ,kdy predmétna komunikace jako verejna cesta vznikla, respektive zda se jednd o cestu
vereiné uzivanou ,odnepaméti® (...) ProtoZe skutecnost rozhodnd z hlediska posouzeni otdzky,
zda byl dan soublas vlastnika pozemku se vznikem verejné cesty v dobé vzniku vereiné pristupné
scelové komunikace (verené cesty), respektive zda se jednd o wverenou cestu ,,odnepaméti®,
nebyla ve spravnim rizeni spoleblivé zjisténa.”

[26] S krajskym soudem lze souhlasit i vjeho navazujicich zavérech. I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu lze institut obecného uzivani cest odnepaméti vztahnout ke
starym cestam, které jsou tradi¢né vefejné uzivany tak dlouho, ze jiz nelze presné objasnit
(neni c¢lovéka, jenz by to pamatoval), kdy bylo svefejnym uzivanim zapocato a kdy
k tomu byl dan vlastnikem pozemku souhlas. V pripadé predmétné komunikace lze na
zakladé dosud shromazdénych podklada pochybovat, ze cesta zde vibec odnepaméti
existovala, natoz aby byla odnepaméti vefejné uzivana. To nevyplyva ani ze
shromazdénych fotomapovych podkladi. Pokud by se pak skuteéné jednoznalné
prokazalo, ze cesta vznikla az v 80. letech dvacatého stoleti (jak rovnéz tvrdi spravni
organy a stézovatelka), bylo treba se zabyvat otazkou, kdo, resp. kdy udélil souhlas. Tento
souhlas vSak je tfeba dovozovat k cesté, a nikoliv ke stavbé vodovodu. Nadto skutecnost,
ze byl dan souhlas ke stavbé vodovodu, jesté neznamena, ze byl dan souhlas
s vybudovanim cesty, resp. s jejim naslednym obecnym uzivanim.

[27] Argumentace stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti nemuize na vyse uvedenych
vadach spravnich rozhodnuti nic zménit. Stézovatelka se snazi v podstaté doplnit
argumentaci spravnich organd, coz mozné neni. Pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud nemtze posuzovat rozhodnuti spravnich organt optikou
(dopliujici) argumentace uclastnika fizeni. Spravni soudy prezkoumavaji zakonnost
rozhodnuti spravnich organa k datu jejich vydani, pfi¢emz nemohou zohlednovat dalsi
argumentaci spravnich organt (natoz pak dal$ich osob), kterd ma dopliiovat odivodnéni
spravnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.
j. 7 Azs 322/2015 - 43, ze dne 18.9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, atp.). Ani soud pak neni
opravnén dopliovat rozhodnuti spravniho organu, ¢ ho nahrazovat vlastnim
rozhodnutim. Spravni soudnictvi je zalozeno na principu kasanim. Soud muze spravni
rozhodnuti (v ptipadé nezdkonnosti ¢i vad) pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k
dal$imu fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As
8/2010 - 65, ze dne 27.8.2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10.2. 2016, C. j. 4 As
207/2015 - 107, ze dne 24. 9. 2014, ¢ j. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3. 2016,
&5, 7 Azs 322/2015 - 43).
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[28] Je pravdou, ze spravni soud neni vazan skutkovym zjisténim spravntho organu;
muze zopakovat nebo 1 doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zakon rozsah azpusob dokazovani jinak. Z toho vsak nelze dovozovat, ze by jadro
dokazovani nemélo byt pfed spravnim organem, ale pred spravnim soudem. Primarnim
tkolem soudu nenti zjistovat skutkovy stav nutny pro rozhodnuti spravniho organu, nybrz
hodnotit spravnost auplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99,
publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Napt. v rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013 -
29, kasacni soud konstatoval, ze ,téZisté dokazovini ma probibat pred spravnimi orgdany,
pricemz neni ilobou spravnich soudi provadét sloZita dokazovini a nabrazovat tak to, co mél
jiz pred nimi ucinit spravni orgin [...] Spravnimu soudu p¥islusi v ramci soudniho
prezkoumani spravnibo rozhodnuti posoudit, zda sprivni orgin provedl dokazovini v
potrebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl 7idné
usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédétr. Soudni
Fizeni spravni neni pokracovdnim spravniho #izeni. Uloba spravniho soudu je tak primdrné
prezkumnad, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud samozrejmé opravnén v
priméreném rozsabu doplnit dokazovani provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).
Obdobné podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, &. j. 2 As 114/2015 - 36, ,v ¥izeni o Zalobé
podle § 65 a ndsl. s. 7. s. md krajsky soud béZné 7esit, a to typicky provddénim ditkazii, skutkové
otdzky, jez byly zkoumdny ve spravnim ¥izeni, jehoZ vysledek, tedy Zalobou napadené spravni
rozhodnuti, prezkoumduvd. Dokazovini pred soudem se viak md zdsadné omezit na provéreni
toho, zda skutkové zivéry ze spravnibo ¥izeni obstoji.”

[29] Vyse uvedeneé plati tim spiSe pro Nejvyssi spravni soud, tj. pro vrcholny soud na
Useku spravniho soudnictvi. Stézovatelka vsak v rozporu s pravé citovanymi judikaturnimi
zavéry v kasalni stiznosti de facto dopliuje argumentaci spravnich organt, resp. navrhuje
provést radu dukazt, kterymi chce (nad ramec spravnich rozhodnuti) prokazat naplnéni
vSech znaku vefejné pristupné komunikace. Touto otazkou se vSak mély primarné zabyvat
spravni organy; soud muze jejich rozhodnuti pouze prezkoumat, a nikoliv doplnovat jejich
odivodnéni (viz vyse). Nic pritom nebrani stézovatelce v tom, aby svou argumentaci
a podklady (mj. o vzniku komunikace, o jeji existenci, o tvrzeném pouzivani komunikace
ze strany dalsich osob, dodavatelt sluzeb atp.) predlozila spravnim organim v ramci
dalstho ftizeni. Pouze z opatrnosti soud dodava k argumentaci stézovatelky, ze souhlas
s obecnym uzivanim udélila L. U. (ktera podle stézovatelky zemfiela dne X), ze v pripadé
souhlasti s obecnym uzivanim udélenych v obdobi od roku 1948 do roku 1989 je tieba
prihlizet 1 k pfip. jednani vlastnika nemovitosti po prevratu v listopadu 1989 (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. 5 As 140/2014 - 85, publ.
pod ¢&. 3571/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 29. 8. 2017, €. j. 7 As 63/2017 - 48). Nutno
dodat i to, ze stézovatelka se mtze v fizeni pred soudy domahat ochrany pred zkracenim
vlastnich prav, nikoliv prav tfetich osob (v tomto ptipadé napt. prav predmétného spolku;
ktomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 12.2018,
¢.j. 7 As 344/2018 - 35). Ani dalsi argumentace stézovatelky neni sto zpochybnit divody,
pro které krajsky soud ptistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud
se s jeho nosnymi zavéry plné ztotoznil.
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[30] Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s krajskym soudem uzavira, ze byly dany

divody ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nepochybil, pokud

zrusil rozhodnuti zalovaného s tim, ze budu nutno dtkladné zjistit skuteény stav véci stran
v 4 v o A v v/ 4 / Vv 4 M M /

splnéni vsech znaku vefejné pristupné ucelové komunikace, zejména pak stran souhlasu

/ v/ 7 4 /4 4 4 / 4

s obecnym uzivanim. Na spravnich organech proto bude, aby se znovu zabyvaly otazkou

vzniku komunikace. Teprve poté, co bude postaveno najisto, kdy komunikace vznikla,

budou zkoumat, zda a kdo udélil souhlas s obecnym uzivanim. Jen tak bude mozno
v/ \4 v / v o v v/ / /Y 4 i

uzavrit, ze by splnén uvedeny znak vetejné pristupné uceloveé komunikace. Pokud nebude

nalezité zjisténo, ze jsou naplnény vsechny znaky vefejné Gcelové komunikace, nelze ji za

takovou povazovat, coz ma za nasledek 1 nemoznost ulozeni povinnosti odstranit prekazku

z této komunikace. Podrobnéji viz rozsudek krajského soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze si plné uvédomuje obtiznost vydavani
rozhodnuti stran existence verejné pristupnych tcelovych cest. Tato slozitost je zpusobena

M 4 i M 4 V_V* / / Ve
mj. dobou, ktera od vzniku komunikaci povétsinou uplynula, vztahem byvalého rezimu
k vlastnickému pravu, resp. narusenim vlastnickych vztaht a jejich naslednou transformaci
do vztaht novych. I pres uvedenou obtiznost je vsak tfeba trvat na nalezitém zjistént,
zda skutecné byly naplnény vSechny znaky verejné pristupné komunikace. Je totiz treba

/ Voo . % ’ Vo VoV / /v / . ’
mit na pameéti judikaturu Ustavniho soudu k vefejné pristupnym tcelovym komunikacim,
resp. k ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 34), resp. shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[32] Vyse uvedenym se Nejvyssi spravni soud nikterak nevyjadruje k tomu, jak ma
spravni organ v dalSim fizeni rozhodnout. To bude odvisle od naleziteho zjistént
skute¢ného stavu véci, cemuz mohou jednozna¢né napomoci i podklady a vyjadreni vsech
osob dottenych danym rizenim. Sohledem na rozdilna vyjadfeni predmétnym
rozhodnutim dotCenych osob se jevi jako vhodné napt. provedeni dikladné reserse
v historickych podkladech tykajicich se dané komunikace a tzemi, ¢ vyslechnuti
(nezaujatych) mistnich rodakt (¢i znalci dané oblasti) atp., tak aby mohl byt ucinén
jednoznacny zavér o tom, kdy komunikace vznikla, resp. zda byl udélen souhlas s jejim
obecnym uzivanim (pokud se neprokaze, ze existovala odnepaméti).

[33] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1. . s.).

[34] O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
/v 7 vV 7/ 4 ’ 4 ’ o V/ 4 . v 4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni (viz napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 2.5. 2018, ¢ j. 9 As 203/2017 - 28). Zalovany pak zadnou nahradu nakladd
v/ 4 \4 v v Ve . M / v v - 4
fizeni nepozadoval. Ostatné nebylo by mozno hovofit ani o jeho Gspéchu ve véci; zdejsi

4 V4 ’V VYV ¢/ / . V. o/ 7 . /4
soud zamitl kasacni stiznost smeéfujicimu proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu. Co
/v 4 v/ 4 V4 7V . Ve M 4 4 </ v 4 /4
se pak tyce zalobce, ten v rizeni o kasacni stiznosti ucinil pisemné vyjadreni, ve kterém
. Ve v eV Vv 4 /) /7 4 v/ 4 </ v 4
zopakoval a rozvedl argumentaci ucinénou jiz v predchazejicich etapach rizeni. Vyjadreni
Ve . ’ v v 4 4 o v/ 4
nadto ulinil nezastoupen advokatem anepozadoval v ném nahradu nakladG fizeni.
Nejvys$i spravni soud proto zalobci rovnéz neptiznal nahradu nakladi fizeni o kasacni
/v M
stiznosti.
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[35] Vyrok o nakladech ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na fizeni II), IIT), IV) a V) pak
vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle néhoz ma osoba z(c¢astnéna
v/ 4 4 4 M v /4 o 4 i M i v 4
na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i .. Ve v/ 4 v 7/ A% M .. / V v /
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasaéni stiznosti ani jedna z osob zic¢astnénych

v/ ’ . v/ . .y Ve . . .
na fizeni neplnila zadnou povinnost, kterou by ji soud ulozil. Soud neshledal ani existenci
divodt hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 7 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



