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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. G. M. T. H.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 925/27, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2018, ¢;.
KRPU-234075-24/CJ-2018-040022-ZZ-DB, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2019, &. 75 A 30/2018-34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzent.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se

priznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovana zajistila Zalobce rozhodnutim dle § 129 odst. 3 zékona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, za tlelem jeho predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statt (natizeni Dublin III).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u krajského soudu, ktery
zalobu jako nedidvodnou zamitl.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Zpochybnuje, ze by v jeho véci existovalo ,,vazné nebezpeci Gtéku® ve smyslu § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizincl. Soud pry postupoval zcela formalné a nevzal do Gvahy vSechny
okolnosti stézovatelova pribéhu, véetné jeho soucasného jednani a spoluprace s Ceskymi
organy.

[4]  Zalovana navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
[5] Kasacéni stiznost neni ddvodna.
[6] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie rozhodne o zajisténi cizince za

scelem jeho preddni do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz dvive preddni do stitu vdzaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril simysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednant.

[71  Jelikoz aéelem kasacniho prezkumu neni opakovat jiz jednou recené, k obecné
4 i vV v v 4 /v / v/ / Vv i /4 v
namitce stézovatele, ze zalovana vazné nebezpei Gtéku hodnotila pouze formalné a
neposoudila komplexné vechny okolnosti, 1ze zcela odkazat na body 16. — 20. napadeného
rozsudku, vnichz se krajsky soud touto otazkou zevrubné zabyval. Z vysvétleni
stézovatele zachyceného ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatel opakované a pod

o / b i i / Vv v/ 4 M /4 4 v v i v/
ruznymi identitami (kdy se pro ulely fizeni o mezinarodni ochrané v nékolika ptipadech
vydaval za obdana Eritrey, vjinych pripadech vystupoval jako Etiopan) zadal o
mezinarodni ochranu v ruznych ¢lenskych statech Evropské unie (Svédsko, Velka Britanie,
Némecko), resp. téz ve Svycarsku. Vysledek fizeni o mezinarodni ochrané ve vsech
ptipadech budto nerespektoval, nebo na néj ani nevyckal, a odcestoval do jiného clenského
statu. Stézovatel nema zadny platny cestovni doklad ani vizum, nema ani penize.
V prubéhu pohovoru vyjadril imysl v Evropé zustat. Z uvedenych okolnosti je dle NSS

/ v Vv v v v M v v o /v / v/
patrné, ze stézovatel soucCasné naplruje v podstaté vsechny duvody vazného nebezpeci
Gtéku, které jsou demonstrativné uvedené v citovaném ustanoveni zakona o pobytu
cizincu.

[8]  Na tyto zavéry nemuze mit vliv ani tvrzeni stézovatele, ze CR je jeho cilovou zemi
a hodla zde podat zadost o mezinarodni ochranu. Z pobytové historie stézovatele vyplyva,
\4 v/ v 4 4 A4 i i 4 4 v / v / /.0
ze vpripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu v nékterém z d¢lenskych stata
pravidelné opousti Uzemi tohoto Cclenského statu je$té predtim, nez je o zadosti
rozhodnuto. Neni duvod se domnivat, ze by v nynéjsim pripadé stézovatel jednal jinak.

9] NSS proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.
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[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v vV Vv v - v / v ’ 4 4 ’ o V/ 4
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nevznikly.

[11]  Usnesenim krajského soudu byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Jakub
Backa. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a
hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 9 s. t. s.). Zastupce stézovatele
provedl v tizeni pred NSS jeden kon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo
podani kasa¢ni stiznosti. NSS naproti tomu neuznal poradu s klientem jako pro véc
nezbytny ukon pravni sluzby, a to sohledem na okolnosti pripadu a zcela obecné
formulovanou kasacni stiznost. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3 100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz
je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o
Castku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Céstka v celkové vysi 4 114 K¢ bude
vyplacena z G¢tu NSS do 60 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. bfezna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



