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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: I. K. N. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2017, . OAM-1035/ZA-ZA11-P05-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu v Hradei  Kralové
ze dne 10. 1. 2019, ¢. 29 Az 55/2017-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 6. 12. 2016 podala alobkyné Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Narodila se v Palestiné v roce X. V jejich tfech letech s rodinou z Palestiny odesli a zili
v uprchlickych taborech v Syrii. V 17 letech se provdala. Manzel byl Jordanec, proto
ziskala jordansky pas. Cely zivot v$ak zili s manzelem v Syrii, kde také jeji manzel v roce
2014 zemfel. Od té doby zila v Syrii sama. Ma syna, ten vSak zije s rodinou jiz 10 let
v Kuvajtu. Zalobkyné si tam zkousela za¥idit povoleni k pobytu, ale nedspé$né. V Syrii
nemtiZe zistat, protoZe je tam valka a neni tam bezpe¢no. Do CR se rozhodla vycestovat
na pozvani synovce, ktery tu zije s manZelkou. Zalobkyné se v pribéhu spravniho fzeni
prokazala doklady totoznosti Jordanska. Dale pfedlozila doklady o docasném povoleni k
pobytu v Syrii. Spravni organ dospél k zavéru, ze predlozené doklady neprokazuji statni
pslu$nost Syrie. Zalobkyné je podle néj prokazatelné jordinskou statni pislu$nici.
Zalobkyné k tomu uvedla, %e v Jordansku nikdy nebydlela, nem4 tam vytvorené ¥4dné
zazemi. Zije tam pouze jeji sestra, za kterou jezdila jen na navitévu. Jordansky pas
ma zalobkyné pouze diky tomu, Ze jeji manzel byl Jordanec. Ma za to, ze je Palestinka
zijici v Syrii.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi Zalobkyni mezinirodni ochranu
neudélil. V rozhodnuti se postupné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni
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mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dospél k zavéru, ze tam uvedené zakonné duvody zalobkyné
nespluje.

[3]  Krajsky soud se szalovanym ztotoznil pouze lastecné. Vyrokem prvnim zalobu
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14b zakona o azylu
zamitl. Vyrokem druhym vsak rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 14 a § 14a zakona o azylu zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Podle
krajského soudu se zalovany nezabyval dostatecné otazkou mozného bezpecného navratu
zalobkyné do Jordanska. Poukazal na zpravy o zemi ptvodu zalozené ve spravnim spisu,
podle kterych hrozi nebezpeli, ze Palestincim s jordanskym obcanstvim, ktefi se navraci
do Jordanska, bude bez dal$iho jordanské statni oblanstvi odtiato. Zalovany se mél témito
skute¢nostmi zabyvat a vyhodnotit, zda se v dusledku toho zalobkyné po navratu neocitne
v ponizujicim ¢i nedustojném postaveni.

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti. Namita, ze zalobkyné neuvedla béhem sprivniho fizeni zadné
presvédcivé skutecnosti, na zakladé kterych by se nemohla v Jordansku usadit. Duvody,
/4 M / / 4 Ve M v v M 4 IV 7
pro které krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, jsou znacné spekulativni a neodrazeji
zjistény skutkovy stav. Soud zavazal stézovatele povinnostmi, které nemaji oporu
v zakoné. Nedostatek duvodu skutkovych ipravnich zpusobuje neprezkoumatelnost
rozsudku. Kasacni stiznost pry naplnuje kritéria ptijatelnosti, jelikoz krajsky soud hrubé
. Ve 7 /7 Ve 7 4
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Kasacni stiznost maze byt ve smyslu § 104a s. . s. prijatelna 1 v pripadé, ze je podana
Ministerstvem vnitra z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat
v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pripadné ze nerespektoval judikaturu (rozsudek ze dne 31. 1.2007, ¢. 2 Azs 21/2006, C.
1143/2007 Sb. NSS; dale srov. napf. rozsudky ze dne 21. 5. 2018, ¢j. 7 Azs 74/2018-48, ¢i ze
dne 8. 3. 2018, &j. 9 Azs 435/2017-22).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71 K neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, &. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto
judikaturou. Rozhodnuti krajského soudu je radné odavodnéno, je srozumitelné, je optreno
o relevantni divody a je z néj zcela ztejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[8]  Pokud jde o namitku nespravného vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci,
NSS opakované konstatuje, ze spravni organy stiha povinnost zjistovat stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Stézovatel musi brat v Gvahu i situaci v
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zemi puvodu, musi se véci podrobné zabyvat, neopomijet souvislosti mezi tvrzenimi
zadatele o mezinarodni ochranu a negativnimi informacemi o jeho vlasti. V rozsudku ze
dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, NSS vyslovil, ze ,[sltdt je zodpovédny za ndleZité
zjistént redlii o zemi pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran duvodi, které se
tykaji vylucné jeho osoby.“ NSS neshledal, Ze by se krajsky soud v tomto ohledu dopustil pri
prezkumu spravniho rozhodnuti zasadniho pochybeni.

[9]  NSS je pfesvédcen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné.
Soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. Proto kasalni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitl pro neptijatelnost. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s§120s. t.s.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



