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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Be. O. F.,
zastoupen JUDr. Doubravkou Rehoutkovou, advokitkou se sidlem Puklicova 927/49,
Ceské Budéjovice, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 11. 2018, &. j. 58 Ad 5/2018 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, organu socialntho zabezpeleni, ze dne
20.11. 2017, ¢.j. OSZ-151374-4/D-Br-2017, byla zamitnuta zadost zalobce o priznani
invalidniho dtchodu z ddvodu nesplnéni podminek podle § 38 a § 39 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o dichodovém
pojisténi®).

[2]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, &. j. OSZ-151374-6/M-Ri-2018, byly
podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zadkon o organizaci socialniho zabezpecdeni®) a podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»spravni rad“), zamitnuty namitky zalobce proti uvedenému prvostuptiovému rozhodnuti
a toto bylo potvrzeno.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Krajsky soud Zalobu shora
oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni zejména uvedl, Ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou - medicinskou
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevs§im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
st proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam. Podle pravni Upravy zdravotni stav a
pracovni schopnost ob¢anu pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto
Ucelem zfizuje jako své organy posudkoveé komise, které jsou opravnény posuzovat pokles
pracovni schopnosti, resp. otazku vzniku invalidity. Za Gc¢elem zjisténi poklesu pracovni
schopnosti zalobce si krajsky soud vyzadal vypracovani posudku u Posudkové komise
MPSV (dale téz ,posudkova komise®) a nasledné jeho doplnéni. Z posudku ze dne 22. 5.
2018, resp. z dopliyjictho posudku ze dne 25. 9. 2018 (dile téz ,doplnujici posudek®)
vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Ani dalsi namitky
neshledal krajsky soud duvodnymi a zalobu proto zamitl. Podrobné znéni rozsudku je
pristupné na www.nssoud.cz, a zdejsi soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasalni stiznost. Podle stézovatele nejsou uvedené posudky ve svém
souhrnu Uplné a presvédéivé ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Posudkova komise se ani v dopliujicim posudku nevyporadala se vSemi namitkami
vV . ’ . Y R, . / o
stézovatele stran jeho zdravotniho stavu a nadto jsou jeji zavéry nelogické. V duasledku
toho lze pochybovat i o objektivité zavéru posudkové komise. Komise nevysvétlila,
z jakych dtvodu se odchylila od zavéru lekate CSSZ, resp. nezohlednila zavéry vysetfeni
dalsich 1ékart. Nevyzadala si ani Gplnou zdravotni dokumentaci. V posudku se komise
nevyporadala ani sjeho argumentaci stran vedlejsich G¢inka lécby astmatu, omezenimi
zpusobenymi uvedenym onemocnénim a dal$i vznesenou argumentaci. Dale vytykal
posudkové komisi jeji odborné zavéry (mj. v bodech dva a tfi doplnéni posudku). Zavérem
kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal stran jeho
zdravotniho stavu znalecky posudek. Ze vSech vyse uvedenych davodu navrhl zruseni
v v 4 N4 4
vsech predchazejicich rozhodnuti.

IV.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stézovatel v kasalni stiznosti
opakuje namitky vznesené jiz v fizeni pred krajskym soudem. Navrhla kasalni stiznost
zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).


http://www.nssoud.cz/
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[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Zdravotni stav apracovni schopnost ob¢ani pro Glely prezkumného fizeni

soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto Uclelem zfizuje jako své organy posudkoveé komise. Posudkové komise jsou
opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o
A : PSP e g
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou
/4 7 Ve M v/ 7/ 4 4 v v / o o
spravni ¢innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych duasledka z
Ve / M4 */ 4 v 4 o /4 eV _V 4
néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova linnost, ktera predpoklada
vedle odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Posudek
4 i M v 4 4 v/ 4 VvV 4 o Vev o /4 4
posudkové komise je v prezkumném soudnim rizeni stézejnim dikazem, na néjz je spravni
soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na
. M v Ve /. v v Ve v /. M v v Ve M
jeho jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédéivost. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité oduvodnila, aby byly
v v Ve / / 4 i oV 4 4 / v /4 M i v
presveddivé 1 pro soud, ktery nema (a ani nemuze mit) odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti
v v Ve M / A4 4 4 v M /7 7/ i v i 4 4
a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla klicovym dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 -
82, ze dne 29.10.2009, ¢.j.6 Ads132/2008-115, ze dne 13.4.2017,
¢.j. 10 Ads 259/2016 - 33 atp.). Pii pfezkumu soud nemutze posuzovat vécnou spravnost
posudku, ale posudek muze hodnotit co do presvédcivosti, objektivnosti a Gplnosti v ném
obsazenych informaci (vedle shora uvedenych rozsudkt viz i1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 45/2010 - 97).

[9] Podle nazoru zdejstho soudu posudky posudkové komise ve svém souhrnu
uvedenym pozadavkim judikatury dostaly. Jejich odivodnéni lze povazovat za Gplné a
presvédcivé. Posudkova komise se v ramci posudku, resp. jeho doplnéni vyporadala s
tvrzenimi vznesenymi stézovatelem v ramci soudniho fizeni, resp. s pozadavky krajského
soudu (v¢. vedlejsich Gc¢inkG 1éCby astmatu, omezeni dennich aktivit stézovatele,
hospitalizace stézovatele atp.). V doplnéni posudku je vysvétleno i to, z jakého davodu se
komise neztotoznila s hodnocenim uc¢inénym v posudku posudkoveho 1ékare. Zabyvala se
1 relevanci dalsich stézovatelem uvadénych skutecnosti. Zabyvala se 1 vysledky z vysetteni
provedeneho MUDr. P., pricemz si vyzadala kompletni zdravotni dokumentaci od
MUDr. H. a té% z Nemocnice Ceské Bud&jovice, oddéleni plicni. Komise zkoumala i
otazku, zda stézovatel splnil kritéria uvedena v kapitole X, oddil B, bod 3¢ vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[10] I pfizohlednéni vsech drivéjsich vysetfent, resp. tvrzeni stézovatele komise setrvala
na zavéru z prvniho posudku, tj. ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
stézovatel invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot neslo o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Lze si pritom zcela jisté predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni, nosné
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zavéry vsak z posudkt vyplyvaji a je znich nadto patrné, ze se komise (opakované)
zabyvala zdravotnim stavem stézovatele ve svém souhrnu a zohlednila vSechny
stézovatelem tvrzené obtize. I presto neshledala zadny duvod ke zméné procentualniho
vycisleni poklesu pracovni schopnosti.

[11] K namitkam, ve kterych stézovatel zpochybnoval vécnou spravnost zavért
posudkové komise (polemizoval napf. s odbornymi zavéry v bodech 2 ¢ 3 dopliyjiciho
posudku atp.) a dovozoval pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o vice nez 35 %, Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze posuzovani miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odborné-medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevs$im na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce
sam (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 4 Ads 81/2009 - 46, ze dne 15. 5. 2013, C. j. 6 Ads
11/2013 - 20), ale vychazi z odbornych posudkd (viz vyse). Jak jiz ptritom bylo vyse
uvedeno, posudkova komise po nalezitém posouzeni neshledala, ze by bylo mozno
stézovatele povazovat za invalidniho ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Z niceho pfitom nevyplyva, ze by bylo mozno pochybovat o objektivité
posudkové komise, resp. prijatych zavéru.

[12] Z uvedenych duvodi soud neshledal diuvod k vyzadani znaleckého posudku,
jak vyslovné navrhoval stézovatel. Poukaz na fizeni vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu
pod sp. zn. 4 Ads 200/2015, neshledava soud pfipadnym. V uvedeném rizeni shledal
Nejvyssi spravni soud zasadni rozpory v posudkovych zavérech, coz v daném pripadé
konstatovat nelze.

[13] Zrozsudku krajského soudu pak vyplyva, ze se zabyval vSemi uplatnénymi
namitkami a fadné je posoudil. Neshledal dtvod ke zruseni rozhodnuti spravnich organa,
s ¢imz se zdejsi soud ztotoznuje. Ve shodé s krajskym soudem lze akcentovat i to, ze pfi
soubéhu naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho
dichodu ze zakladniho diachodového pojisténi nebo invalidniho dichodu se vysluhovy

v/ v N4 M *Vv M VVv/ v v / / o o
prispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi nez néktery z uvedenych diachodd, a to ve

/ Ve 4 . / / v/ v o i Ve / 4 \4
vysi rozdilu mezi vysluhovym prispévkem a duchodem. Ze spisu ptitom vyplyva, ze
stézovateli byl rozhodnutim ze dne 18.10. 2017 pfiznan vysluhovy prispévek ve vysi
23 549 K¢ mésicné. Proti uvedenym zavéram krajského soudu stézovatel pritom nikterak
nebroji. Je nutno dodat i to, ze ptfi zhorseni zdravotniho stavu lze podat novou zadost o
ptiznani invalidniho dachodu.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel (aé zastupovan advokatkou)
koncipoval vétsinu kasacnich namitek jako obecnou polemiku se zavéry posudkové
komise. Nejvyssi spravni soud se jimi proto mohl zabyvat pouze v takto predestrené
roviné. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano zasadou dispozi¢ni; kasatni soud je vazan,
vyjma pfipadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s., uplatnénymi
dtivody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. 1. s.). Proto obsah a kvalita
kasacni stiznosti v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdGivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i
obsah rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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15.2.2012, ¢&. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 8 As22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost v postupu
krajského soudu a zalované, pro kterou by bylo treba pristoupit ke zruseni jejich
rozhodnuti. S rozsudkem krajského soudu se ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[16] Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. ji zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl
soud bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. t. s.
[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
v vV v/ 7/ v v 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni na zakladé § 60 odst. 2 s. t. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 1. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



