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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. W.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voti$kem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o prezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5. 2016, & j. KrU
35308/2016/ODSH/14, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017, ¢. 3. 52 A 72/2016 - 62,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne
21.6.2017,¢.5.52 A 72/2016 - 62 se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2016, &. j. KrU 35308/2016/ODSH/14 se r
usiavéc se vra ci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni &astku 15.
128 K¢ do patnacti (15) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odivodneéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9.5. 2016, & j. KrU
35308/2016/ODSH/ 14.

[2]  Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne
2. 3.2016 vydal Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,,sprdvni organ I stupné®), rozhodnuti
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¢.j. OSA/P-7473/15-D/41, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zdkon o silnicnim provozu*), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost
nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Spravniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, registraéni znacky
4E3 8976, jednal v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu, nebot nezajistil, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Dne 6. 1. 2015 v dobé
pred 10:21 hodin totiz parkoval nezjistény fidi¢ uvedené vozidlo v Pardubicich v ulici
Smilova pobliz domu ¢. p. X v rozporu s dopravni znackou ¢. IP 25a (z6na s dopravnim
omezenim, zakazuje se stani bez platné parkovaci karty nebo zaplaceného parkovaciho
poplatku), ¢imz se tento nezjistény ridi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu pro porusent § 4 pism. c) téhoz zakona.

[3]  Zalobce v Zalob¢ zejména namital, %e ¥zeni o prestupku vedené s oznimenym
fidicem bylo pouze formalni, cemuz nasvédéuje i skutecnost, ze fidi¢i byl ustanoven jako
opatrovnik zaméstnanec zalovaného. Spravni organ 1. stupné nadto neproved! Gstni jednani
(kde by bylo provedeno téz dokazovani) za jeho osobni ulasti a neprokazal, ze by fidic
vozidla skute¢né parkoval v pusobnosti dopravni znacky IP 25a. Na fotografiich z
Udajného mista spachani prestupku pak neni zachycena dopravni znacka IP 25a, absentuje
na nich datum a Cas pofizeni a fotografie Celniho skla je nekvalitni, tudiz nelze s jistotou
tvrdit, Ze tam nebyl umistén parkovaci listek. Namital téz promléeni spravniho deliktu a
protitstavnost jeho skutkové podstaty.

[4] Po posouzeni véci dospél krajsky soud kzavéru, ze zaloba neni duvodna.
Neprisvéd¢il namitce nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla, nebot spravni organ I. stupné radné vyzval zalobce (jako
provozovatele vozidla) k (hradé urcené castky a soucasné ho poucil o moznosti sdélit
totoznost ridice, kterému predmétného dne svéril fizeni vozidla. Na zakladé sdéleni
totoznosti ridice zalobcem pak spravni organ L. stupné zahdjil a vedl fizeni o prestupku,
v ramci néhoz udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele, avSak nasledné jej zastavil,
protoze obvinénému nebylo spachani skutku prokdzano. K namitce absence tstniho
jednani krajsky soud s odkazem na pfislusnou judikaturu uvedl, Ze v fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost natidit Gstni jednani. Pro Gplnost pripomnél, ze
soulad fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské tmluvy je tfeba hodnotit nejen v
kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni, tzn., ze nedostatek dstniho
jednani ve spravnim tizeni byl zhojen § 51 s. t. s., podle kterého soud nafidi jednani k
rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez
natizeni jednani. Deliktni jednani zalobce bylo podle krajského soudu spolehlivé
prokazano listinami zaloZenymi ve spravnim spise (oznameni podezieni o prestupku,
fotodokumentace) a tUstni jednani tak nebylo nezbytné. Zalobce se pak mohl se viemi
rozhodnymi skute¢nostmi seznamit postupem podle § 38 odst. 1 ¢ § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, o ¢emz byl spravnim organem I. stupné fadné poucen.
Zpochybtiovani skutkového stavu povaZoval krajsky soud za nedtvodné a téelové. Utedni
zaznam nebyl jedinym podkladem pro vydani Zalovaného rozhodnuti, dikazy byly
provedeny rovnéz oznamenim prestupku a zejména fotodokumentaci. Krajsky soud
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ptitom nemél ,Zadny rozumny divod k pochybnostem® o pravosti fotografii ani o Case jejich
porizeni, ktery plyne z oznameni prestupku, ,nebot’ Zalobce neuplatnil Zddné konkrétni
namitky smérujici proti nestrannosti a nezaujatosti osob zasabujicich strazniki“. V pripadé
zalobce ptitom jde o objektivni odpovédnost, kdy jako liberaéni divod nepostacuje jen
jeho pochybnost o existenci prestupkového jednani. Krajsky soud také konstatoval, ze v
projednavaném pripadé nemohla uplynout lhita pro zanik odpovédnosti zalobce a zZe
skutkova podstata daného spravniho deliktu neni protitstavni.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni
stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 s.).

[6]  Stézovatel jiz v zalobé namital, ze skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise,
ptricemz ve vztahu ke kazdému dikaznimu prosttedku uvedl, jaké skuteCnosti se z néj
podavaji a jaké nikoliv, a takeé ze nékteré skutecnosti (zejména ze vozidlo bylo zaparkovano
v pusobnosti dopravni znacky IP 25a) se nepodavaji ,,z Zddného Fddného ditkazu“. Krajsky
soud vSak pouze ucinil obecny zavér, ze podklady ve spise protipravni jednani prokazuj,
aniz by konkrétné reagoval nazalobni namitky. K dikazu bylo provedeno toliko
oznameni prestupku a fotodokumentace. Z fotodokumentace se vsak nepodava, ze by
vozidlo stalo v pisobnosti dopravni znacky IP 25a a oznameni prestupku nemuze stat jako
jediny dikaz k dané skutelnosti. Judikaturu, podle které muze byt Gfedni zaznam
podkladem pro rozhodnuti, ¢i dokonce dikazem, avsak nikoliv jedinym, je podle nazoru
stézovatele mozné vykladat jediné tak, ze nesmi byt jedinym dikazem k dokazované
skuteénosti. Ufedn{ ziznam p¥itom byl jedinym dikazem ke skuteénosti, Ze vozidlo stilo
v pusobnosti dopravni znalky IP 25a, tudiz tato skuteCnost nebyla fadné prokazana. V
takovém pripadé stézovateli postacovalo, aby na tuto chybu v ramcisoudniho fizeni
upozornil (k tomu odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As
217/2015 - 47), coz uéinil, kdyz v zalobé poprel, ze by fidi¢ jim provozovaného vozidla
predmétného dne parkoval na Gseku komunikace, na némz je parkovani zpoplatnéno.

[71  Stézovatel také zpochybnil tvrzeni krajského soudu, Ze spravni organy pri
rozhodovani vychazely z Gfedniho zaznamu, z oznameni prestupku a z fotografii, nebot
Uredni zaznam ve spise neni obsazen. V oznameni prestupku pak neni jednoznacné
konstatovano, ze by vozidlo bylo zaparkovano v Gseku platnosti dopravni znacky IP 25a,
ani uvedeno, kde méla byt tato dopravni znacka umisténa, zda straznici zkontrolovali jeji
viditelnost, apod. Nepodava se z néj ani to, ze by dopravni znacka IP 25a méla jakoukoli
dodatkovou tabulku (uvedena dopravni znacka totiz sama o sobé oznaluje pouze ,,Zdnu s
dopravnim omezenim*, nikoliv zpoplatnéné parkovaci stani), ani z néj neni zfejmé, zda
méli protipravni jednani vidét sami straznici (pfipadné kteri), Cise jednalo pouze o
fotografie postoupené jinou osobou. Krajsky soud dostatecné nevyvratil ani zalobni
namitku, ze dukaz fotografii celniho skla neni dostatecné prukazny, kdyz by - s ohledem
na nizkou kvalitu fotografie - parkovaci listek na fotografii nemohl byt vidét, ani kdyby
tam skute¢né byl umistén. K argumentaci krajského soudu tykajici se objektivni
odpovédnosti stézovatel uvedl, ze ta nijak nevylucuje nutnost prokazani poruseni pravniho
predpisu; pouze v pripadé, kdy jsou poruseny povinnosti ridice nebo pravidla silniéniho
provozu, je totiz naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla.
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Spravni delikt zalozeny na objektivni odpovédnosti, se lisi od prestupku pouze tim, ze
namisto zavinéni se dokazuje pricitatelnost.

[8]  Dale namital, ze krajsky soud i pfes odmitavy postoj stézovatele a jeho pravaiho
zastupce provedl Gstni soudni jednani bez jejich pfitomnosti. Stézovatel pritom véas podal
navrh na odroceni natizeného jednani z divodu nedobrého zdravotniho stavu advokata
vyzadujictho akutni lékarské oSetteni. Advokat vsak nemohl predlozit potvrzeni od 1ékare,
M Vv /4 Vv * VvV _V v v /_ VM V_V 4 v .. M

jestlize u 1ékare jesté nebyl a tésné po navstévé u lékare ji nemohl z nemocnice soudu zaslat.
Podle nazoru stézovatele bylo povinnosti krajského soudu jednani odrocit a vyckat, zda
1ékarska zprava bude predlozena. Nasledujici den se stézovatel dozvédél, ze soudni jednani
bylo konano a jeho zaloba byla zamitnuta, proto uz nepovazoval za nutnost v fizeni pred
krajskym soudem potvrzeni od lékafe dolozit. Stézovateli nebyl ani zaslan protokol o
jednani. V kasalni stiznosti uvedl, ze dodate¢né Nejvyssimu spravanimu soudu dolozi

4 /_ VMV V_V 4 / v 4 M

potvrzeni o navstévé advokata u lékate a navrhl, aby bylo toto potvrzeni provedeno jako
dikaz; nasledné jej vsak nedolozil.

[9]  Stézovatel taktéz uvedl, ze jeho pravni zastupce uplatnil na prvnim jednani pred
krajskym soudem namitku podjatosti soudce JUDr. Dvoraka, ktery ji zaprotokoloval a
otazal se advokata, zda by ji nemohl dodatecné pisemné odavodnit. Tento postup
krajského soudu vsak byl nespravny, jelikoz soudni fad spravni stanovi, ze namitka musi
byt odivodnéna jiz na jednani. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze predseda senatu ve véci
rozhodoval usnesenim i poté, co byl podan navrh na vyloudleni jeho osoby pro podjatost.
Stézovatel nasledné namitku podjatosti nedoplnil a ve véci bylo natizeno jednani, ,ackoliv
véc méla byt postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu za scelem posouzeni podané ndamitky
podjatosti, nebot’ namitka byla podina a z¢isti oditvodnéna a pokud by nebyla odiivodnéna,
mél vyzvat k doplnéni namitky podjatosti Nejvyssim spravni soud a nikoliv krajsky soud.
Namitku podjatosti podal stézovatel z toho duvodu, ze JUDr. Dvorak jako predseda senatu
krajského soudu v pravni véci vedené pod sp. zn. 52 A 32/2015 advokatovi stézovatele
po vyhlaseni rozsudku sdélil: ,Z7idil jsem si na Vis slozku, jesté nevim, co s ni udélam.“ Ke
stiznosti advokata statni sprava krajského soudu ucinila zavér, ze JUDr. Dvorak takovyto
vyrok udinil, avsak nevidi v tom davod pro jeho postih podle zakona o soudech a soudcich.
Soudce, ktery si zfidil slozku na advokata, je vSak podle nazoru stézovatel viiéi tomuto
advokatovi podjaty, stézovatel proto navrhl, aby si Nejvyssi spravni soud onu slozku
vyzadal a zjistil jeji obsah, nebotf JUDr. Dvorak timto jednianim naruSuje soukromi
advokata a jeho klientd. Po stiznosti advokata podal predseda Krajského soudu v Hradci
Kralové proti advokatovi stiznost k Ceské advokatni komote, a to z divodu, Ze advokat se
domahal pfed ministerstvem spravedlnosti a pfed soudem ochrany své osobnosti proti
pomlouvani v rozsudcich JUDr. Dvoraka. Je-li tedy mezi advokatem stézovatele a JUDr.
Dvorakem takovy spor, je na misté, aby véci klientl advokata neprojednaval tento soudce.
Stézovatel v kasaéni stiznosti opétovné uvedl, ze listinné diikazy k uvedenym skute¢nostem
predlozi dodatecné, coz vsak neucinil.

[10]  Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a pfiznal stéZovateli nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
setrval na svém pravnim nazoru obsazeném v odivodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti, které bylo podle jeho nazoru vydano na zakladé Gplnych a presné zjisténych
skutecnosti. Odkazal také na své vyjadieni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou zmateCnosti fizeni pred
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.], kterou stézovatel spatfoval v tom, ze
soudce JUDr. Jan Dvorak rozhodoval ve véci i poté, co byla proti nému vznesena namitka
podjatosti, a ze tuto namitku nepostoupil k projednani Nejvyssimu spravnimu soudu.
Kasacni soud k této namitce pouze ve strucnosti shrnuje, ze ze spisu krajského soudu plyne
(viz ¢ L 51 spisu krajského soudu), ze namitka podjatosti nebyla zdejSimu soudu
postoupena z toho dtvodu, ze zastupce stézovatele v ni uplatnil stejné okolnosti, o nichz
bylo Nejvyssim spravnim soudem jiz rozhodnuto (tj. za pfiméfeného uziti § 15b odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu). Krajsky soud ptitom odkazal na
usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017 - 136, ve kterém se Nejvyssi spravai soud
zabyval podjatosti JUDr. Dvoraka, resp. jeho vztahem k advokatovi Mgr. Voriskovi,
z totoznych divodu, jaké Mgr. VoriSek uplatnil v fizeni pred krajskym soudem v nyni
projednavané véci, resp. duvodu, které uvadi v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
ptitom ve vyse uvedeném usneseni neshledal davod k vysloveni zavéru o podjatosti soudce
JUDr. Dvoraka. Lze tedy uzavfit, ze namitka zmatecCnosti fizeni podle § 103 odst. 1 pism.
¢) s. 1. s. neni divodna.

[14]  Stézovatel dale namital vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz

spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1
4 v v 4 M 4 /4 4 M vv/ 4 4 4 N4

pism. b) s. . s.]. K témto namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[15] Listinami obsazenymi ve spravnim spise, ze kterych spravni organy vychazely
Ve 4 4 / v M v 4 v / v v v
pti prokazovani skutkového stavu, resp. skuteCnosti, ze se uvadény prestupek skutecné
M M /v 4 /4 v /4 4 v v . i v
stal, jsou toliko ufedni zaznam o prestupku, oznameni prestupku a dvé fotografie (viz ¢. L.
1 - 3 spravniho spisu). V prvé radé je tedy nutno podotknout, ze je liché tvrzeni stézovatele,
ze Uredni zaznam o prestupku neni ve spravnim spise obsazen.

[16] Nejvyssi spravni soud vSak jiz dlouhodobé konstantné judikuje, ze Urednim
zaznamem a oznamenim prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét
dokazovani (viz napriklad rozsudky ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ.
pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢.
2208/2011 Sb. NSS). Jedna se sice o podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
fadu, avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnimu organu spiSe pouze k urceni
smeéru dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 3 As
155/2016 - 34). Pokud pfi provadéni Uredniho tkonu nebyl proveden audio/vizualni
zaznam a okolnosti jeho provadénti jsou zpochybrovany, zasadnim dikazem o skutkovem
stavu véci jsou obvykle svédecké vypovédi osob, které se tohoto tkonu osobné zucastnily,
zejména Urednich osob - zde zasahujicich straznikd. V pfipadech ,tvrzeni proti tvrzeni®
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proto musi rozhodujici organ vzdy vyslechnout ony dGfedni osoby jako svédky
(srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22.6.2016, ¢.j. 1 As 60/2016 - 30) a nesmi se
spokojit jen s oznamenim o prestupku a s Urednim zaznamem.

[17]  V obecné roviné lze prisvédéit nazoru krajského soudu, ze Gredni zaznam je mozné
pouzit jako dukazni prostredek (spravné spise jako podklad pro rozhodnuti) za podminky,
ze skutkovy zavér nespociva pouze na ném. Je vsak nutno dodat, ze krajsky soud tento
zavér plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zna¢né dezinterpretoval, kdyz
toliko uzavrel, ze ,[G)edni zdznam vsak v dané véci nebyl jedinym podkladem pro vydani
Zalovaného rozhodnuti, dikazy byly provedeny rovnéZ ozndmenim prestupku a zejména
fotodokumentaci.“ V tomto sméru je nutno dat za pravdu stézovateli, ze judikaturu, podle
které muze byt uredni zaznam o spachani prestupku ,dikazem®, avsak nikoliv jedinym, je
mozné vykladat vyhradné tak, ze nesmi byt jedinym ,dikazem® k dokazované skutecnosti.
Uvedenou podminku nelze generalizovat v tom smyslu, ze Gfedni zaznam (resp. oznament
prestupku) lze uzit jako ,diakaz“ vzdy, kdyz jsou podkladem rozhodnuti i dikazy jine.
Podstatné je, aby Gredni zaznam nebyl jedinym ,,dkazem* ve vztahu k urcité skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci.

[18] Jak bylo uvedeno vySe, jedinym zbyvajicim dikaznim prostredkem obsazenym
ve spravnim spise, na jehoz podkladé by bylo mozné dovodit, ze se prestupek skutecné stal,
je fotodokumentace. Ta vsak obsahuje toliko jednu fotografii Celniho skla motorového
vozidla, ze které je patrné, ze na palubni desce nebyl umistén parkovaci listek, a jednu
fotografii zadni ¢asti motorového vozidla, na které je viditelna jeho poznavaci znacka.
Z téchto fotografii vsak nelze nikterak seznat, v jaké dobé a na jakém misté bylo motorové
vozidlo zaparkovano, resp.zda bylo vozidlo zaparkovano v tseku, kde je parkovani
v v . ’ v Ve . . . ’
zpoplatnéno a v dobé, kdy je zde parkovani zpoplatnéno, ¢i nikoli. Fotografie dopravni
v v v/ 4 ./ Ve M / M b / o 4 v v /
znacky a das potizeni fotografii, ¢i jakykoli jiny dikazni prostredek (napf. vyslech
zasahujicich straznik) vztahujici se k této skutecnosti ve spravnim spise absentuje (vyjma
/ V. 4 4 4 4 v / v . / o
Uredniho zaznamu a oznameni prestupku, které vSak nelze jako samostatné dukazy
k uvedené skutecnosti pouzit).

[19] Lze tedy shrnout, ze fedni zaznam o prestupku a oznimeni prestupku jsou
jedinymi listinami, ze kterych se podava skutelnost, Ze motorové vozidlo bylo
zaparkovano v useku, kde je parkovani zpoplatnéno, a ze zde parkovalo v dobé, kdy je
parkovani zpoplatnéno, coz je neptipustné. Nadto je nezbytné poznamenat, ze uredni
zhznam je znaéné nesrozumitelny, kdy% v kolonce ,, Typ uddlosti je pouze uvedeno: ,PR: §
125¢ dopravni prestupky - Placené stani - porusil ustanoveni §4/c zak. ¢. 361/00 Sb. - neplacené
stani IP25a").

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez prisvéd¢it stézovateli, ze skutkovy
4 . 4 4 v . V4 v 4 4 b4 4 4 M

stav v nyni projednavané véci nebyl fadné prokazan, nebot z obsahu spravniho spisu nelze

jednoznaéné dovodit, ze se prestupek vibec stal. Spravni delikt, ktery mél stézovatel

spachat, je sice zalozeny na objektivni odpovédnosti, nicméné za néj nelze stézovatele

postihovat za situace, kdy nebylo prvotné prokazano poruseni povinnosti fidide ¢i pravidel

provozu na pozemnich komunikacich, jejichz dodrzovani mél stézovatel zajistit.
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pokracovani

[21] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
shledal duvodnymi. Ostatnimi namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti se proto jiz
nezabyval a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek zrusil.

[22] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v ftizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci by krajsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym
4 4 ’ v/ 4 4 . \4 /4 4 \4
vadam spravniho fizeni, resp. nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nez
rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
’ \4 /4 v/ v/ 4 v A\ / 4 4 4 4 4
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, a to tak, ze ufedni zaznam o prestupku a oznameni prestupku
;. T o v L] v v, 7 J
nemohou obstat jako jediné dukazy ve vztahu ke skutecnosti, ze predmétné motorové
vozidlo bylo zaparkovano v tiseku, kde je parkovani zpoplatnéno, a v dobé, kdy je zde
parkovani zpoplatnéno.

[23] Vsouladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v
ptipadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi vic¢i zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 vV Vv v/ 4 v M / M
nakladu fizeni. Stézovatel byl v tizeni pred krajskym soudem zastoupen nejprve
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem (viz plna moc na ¢. 1. 11 spisu krajského soudu) a
nasledné advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem (viz plnd moc na ¢. 1. 43 spisu krajského
soudu). V fizeni o kasacni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Vaclavem Voriskem (viz original plné moci na ¢. 1. 43 spisu kasaéniho soudu),
Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladG spojenych s pravnim zastoupenim. Stézovatel

4 M / / 4 / v v/ i M vVv/ 4 4 i
naklady spojené s uvedenym zastoupenim vyslovné nevycislil, Nejvyssi spravai soud o nich
proto rozhodl na zakladé skutecnosti ztejmych ze spisu.

[24]  Zastupce stézovatele ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem celkem jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
4 4 v 4 4 i v 4 / Ve 4 v 4 M
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
sadvokatni tarif”)] spocivajici v sepsani kasalni stiznosti. V fizeni pred krajskym soudem
ucinili zastupci stézovatele celkem tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou: pfiprava a
v 4 4 4 /v / V M 4 4 v M /
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a last na jednani pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu].

[25] Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada
nakladu rizeni za kazdy Gkon se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahradu za cestovni vydaje a za promeskany Cas spojené s
cestou na jednani ukrajského soudu soud advokatovi nepfiznal, nebot ji advokat
nepozadoval a nicim nedolozil. Puvodni zastupce stézovatele advokat Mgr. Jaroslav Topol
je platcem DPH (viz ¢. 1. 12 spisu krajského soudu), proto byla castka dvou ukont jim
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ucinénych (priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby) a pausalni nahrady hotovych
vydaji odpovidajici témto Gkontim navysena o tuto dan. Advokat Mgr. Vaclav Vorisek
neprokazal, ze by byl platcem DPH. Celkova castka odmény vietné nakladu tedy ¢ini
15.128 K¢ Tuto castku je povinen zalovany vyplatit k rukam posledniho pravaiho
zastupce stézovatele (tj. Mgr. Vaclava Voriska) do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



