Na 34/2019 -7

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickove a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Z. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, ve véci navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. 11. 2018,
C.j. 60 Ad 4/2018 - 35,

takto:

Zadost Zalobce o ustanoveni zistupce pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 60 Ad
4/2018-35,se odmita.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19. 2. 2019 podani zalobce, ve kterém pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro podani kasaéni stiznosti a zastupovani zalobce
v nasledném frizeni o kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci (dale té% ,krajsky soud®).

[2]  Zalobce uvedl, Ze jiZ dne 29. 11. 2018 podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu zadost
o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
krajského soudu. Nejvys$si spravni soud jej vyzval k vyplnéni Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, k cemuz mu stanovil lhatu jednoho tydne ode dne
doruleni vyzvy. Zalobce viak uvedené potvrzeni ve stanovené lhaté ,vlastni chybou®
neodeslal, v disledku ¢ehoz soud zadost usnesenim ze dne 3. 1. 2019, . j. Na 285/2018 - 8,
zamitl. Dne 10. 1. 2019 proto zalobce podal dalsi zadost, ke které jiz pfipojil vyplnéné
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Tuto zadost soud usnesenim ze
dne 8. 2. 2019, . j. Na 6/2019 - 12, zamitl s tim, ze zalobce fadné nedolozil své majetkové

poméry.

[3]  Zalobce nesouhlasi s odtvodnénim rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
jeho druhé zadosti. Je nazoru, ze mu mél byt advokat ustanoven, a proto podava tuto
(tfeti) zadost. Ke své socialni situaci zopakoval, ze od brezna 2018 nepobira davky pomoci
v hmotné nouzi (o tyto se soudi), vlastni pozemky v katastralnim Gzemi K. u L. a jeho
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pravidelné mésicni vydaje (sestavajici z vydaja na bydlent, stravovani a ostatnich vydajt)
¢ini necelych 15 000 K¢. Své mésicni ptijmy blize nespecifikoval, uvedl pouze to, ze své
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mésicni vydaje hradi z pujcek od znamych, kterym dfive sam pomahal. Poukazal na to, ze
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jeho drivéjsim navrhum na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud vyhovél (napr.
usnesenim ze dne 26.7.2018, ¢.j. Na 167/2018 - 4), pricemz zduraznil, ze jeho socialni
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situace se v zadném pripadé nezmenila k lepsimu. Dale uved] vécné duvody pro podani
kasa¢ni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zadosti o ustanoveni zastupce
vyhovél.

[4] Podle § 35 odst. 9, véty prvni, ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s. f. s.“), jsou
podminkami pro ustanoveni zastupce nedostatek prosttedki a nezbytna potreba
ustanoveni zastupce k ochrané prav Gcastnika.

[5] Je povinnosti navrhovatele (zalobce), aby soudu dostate¢né konkrétné popsal své
osobni, majetkové a vydélkové poméry, resp. predlozil doklady prokazujici
jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto svou povinnost, soud jeho poméry z iredni povinnosti
nezjistuje  (srov. rozsudky  NejvySstho spravnitho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 7 As
184/2017 - 47, ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. 7 As 85/2017 - 15, ze dne 26. 4. 2017, C. j. 2 As
94/2017 - 19, ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 As 278/2016 - 16 atp.).

[6] Jak pfitom vyplyva zusneseni, kterym byla zamitnuta prvni zidost zalobce
(usneseni ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. Na 285/2018 - 8), potvrzeni o majetkovych pomeérech i pres
vyzvu soudu dolozeno nebylo. V dusledku konani (resp. nekonani) samotného zalobce
soud nemél zadné podklady, na jejichz zakladé by mohl diavodnost zadosti zalobce
posoudit, a proto ji byl nucen zamitnout (podrobnéji viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. Na 285/2018 - 8).

[71  Zalobce nasledné podal dal$i #adost (ze dne 10. 1. 2019), ke které ptipojil vyplnéné
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Touto zadosti se soud jiz zabyval
vécné a nevyhovél ji usnesenim ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. Na 6/2019 - 12. V ném soud zejména
uvedl, Ze z predlozeného potvrzeni nevyplyvalo, z ¢eho zalobce hradi své (nemalé) mési¢ni
vydaje. Je ptitom povinnosti zadatele, aby soudu dostatecné konkrétné popsal své osobni,
majetkové avydélkové poméry, resp. predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost.
Nesplni-li tuto svou povinnost, soud jeho poméry z Gfedni povinnosti nezjistuje (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, &.j.5 As 278/2016 - 16,
ze dne 20.2.2013, ¢.j.2 Aps 6/2012-24 atp.). Z prohlaseni zalobce nebylo zfejmeé,
z jakych finanénich prosttedkt hradi naklady na své zakladni zivotni potteby (stravu,
bydleni, osacent, osobni hygienu apod.), resp. z ceho mu plynou pfijmy na tyto vydaje. Jak
vSak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 94/2017 - 19,
sLnJevérobodnost &i neiplnost tvrzeni stéZovatele obledné existence predpokladii pro osvobozeni
od soudnich poplatkii pritom vylucuje, aby bylo Zddosti vybovéno“ (viz dale rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j.1As39/2009-88, publ. pod¢. 1962/2010 Sb. NSS).
Obdobné bylo v rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51,
feCeno, ze ,nedoloZi-li iicastnik Yizeni své, byt i tvrzené minimadlni, p¥ijmy, je dan divod pro
zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatku.”

[8]  V navaznosti na uvedené rozhodnuti doruéil Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 19. 2. 2019 dalsi zadost o ustanoveni advokata pro podani kasacni stiznosti a
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pokracovani

zastupovani v fizeni o ni. V podstaté se jedna o opakovanou zadost, resp. o polemiku
s divody predchoziho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. Na 6/2019 - 12).

[9]  Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury, soudy jsou povinny o opakované zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatk nebo o ustanoveni zastupce v témze rizeni, povinny
rozhodovat pouze tehdy, obsahuje-li zadost nové, drive neuplatnéné skutenosti, svéddici
napf. o zméné poméru uCastnika (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 12.5.2008,
C.j. 3 Ads 43/2007 - 150, ze dne 17.6.2008, C.j.4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 8 As 145/2015 - 12, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 256/2016 - 13, ¢i ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 6 As 92/2018 - 17). V opacném pripadé by totiz dochazelo k opétovnému posuzovani
shodné skutkové situace. Tento zavér byl potvrzen také Ustavnim soudem (srov. nalez ze
dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09).

[10] V pripadé opakované zadosti je tedy povinnosti soudu zabyvat se nejprve tim,
zda na strané zadatele doslo ke zméné majetkovych pomért, pfipadné Ze existuji nové
okolnosti, které drive uplatnit nemohl. Neni-li tomu tak, neni soud povinen o zadosti
rozhodovat, protoze tato jiz byla po vécné strance posouzena v predchazejici fazi rizeni.

[11]  V posuzovaneé véci zalobce zadnou zménu pomért nedolozil, pricemz ani neuvadél,
ze existuji nové okolnosti, které nemohl drive uplatnit. Nedolozené tvrzeni, ze své vydaje
hradi z pjéek od znamych, nelze povazovat za zménu majetkovych poméra ani za novou
okolnost, kterou zalobce nemohl uplatnit drive. To plati tim spise, kdyz zalobce vyslovné
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uvadél, ze se jeho majetkové pomeéry za posledni dobu nijak nezménily a zadné nove
skutenosti neuplatiiuje. Lze tedy konstatovat, ze nyni posuzovana zadost nové, dfive
neuplatnéné skutecnosti, neobsahuje.

[12] Jelikoz zalobce neprokazal, ze od podani minulé zadosti u néj doslo k relevantni
zméné skuteCnosti, kterda by odvodnila opakované rozhodovani o zadosti, nemohl
Nejvyssi spravni soud o jeho zadosti vécné rozhodovat a nezbylo mu nez tuto dle § 46
odst. 1 pism. a) s.t. s. odmitnout (srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 31. 8. 2017,
C.j. 10 As 194/2017 - 47, nebo ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 8 As 52/2017 - 75).

[13] Na zaver Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se nemohl zabyvat vytkami zalobce
vuci divodum, pro které byly zamitnuty jeho predchazejici zadosti o ustanoveni zastupce.
Timto postupem by totiz soud ve své podstaté prezkoumaval spravnost zavért uvedenych

v usneseni C.j. Na 285/2018 - 8 a ¢.j. Na 6/2019 - 12. Proti témto vsak nejsou opravné
prostredky pripustné, jak byl zalobce poucen.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



