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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: H. D., zastoupena
JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Ktenova 438/11, Praha 6, proti zalované:
Vseobecna zdravotni pojistovna, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18.6. 2018, ¢j. VZP-18-02212668-A45B, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2019, ¢. 15 Ad 3/2018 -
60,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalované se vraci soudni poplatek sniZeny o 20 % ve vysi 4000 K&, ktery ji
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti ze dne 22. 2. 2019 domahala zruseni
rozsudku méstského soudu oznaleného v zahlavi. Podanim ze dne 25. 3. 2019, dorucenym
NSS téhoz dne, vzala stézovatelka kasac¢ni stiznost vyslovné a v plném rozsahu zpét.

Podle §37 odst.4 s.t.s. mize navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo zdéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sv@j navrh zpét. Projev vile, jimz byla kasaini stiznost vzata zpét,
. * v Vv .. v /7 7V
nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svoji kasacni stiznost
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zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil podle § 47 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati
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z uctu soudu zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Vzhledem k tomu, ze soud zastavil fizeni v disledku zpétvzeti kasa¢ni stiznosti pred
prvaim jednanim, jsou podminky tohoto ustanoveni splnény. Proto soud rozhodl
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o vraceni soudniho poplatku tak, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 28. bfezna 2019
Ondrej Mrakota
predseda senatu



