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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickoveé v pravni véci zalobce: KONREO,
v.0.s., sesidlem Dobrovskeho 1310/64, Brno, insolvencni spravce spole¢nosti FAU
s. r. 0., se sidlem Pekarska 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srdimkem, advokatem se
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 25 Af 6/2019 - 13,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v ’

Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce se jako insolvenéni spravce spoleénosti FAU s. r. o., domahal u Krajského
soudu v Ostravé zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 52461/18/5100-
41453-712140, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeny platebni vyméry na
trok z prodleni Specializovaného finan¢niho uradu ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 58681/17/4300-
12711-109964, ¢.j. 58707/17/4300-12711-109964, ¢.j. 58714/17/ 4300-12711-109964,
C.j. 58722/17/4300-12711-109964, ¢. j. 58750/17/4300-12711-109964, a ¢. j. 58758/17/4300-
12711-109964.

[2]  Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) dospél k zavéru, ze neni mistné
pHslu$ny, nebot podle § 12a zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o financni spravé®) je v oblasti pisobnosti
Specializovaného financ¢niho Gradu jako spravniho organu prvniho stupné mistné prislusny
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ten krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz

obvodu se zdrzuje. Ackoliv zalobce (se sidlem v Brné) je v postaveni insolvencniho spravce

spolecnosti FAU s.r.o. (ktera sidli v Opavé), vystupuje vsoudnim fizeni vlastnim

jménem, a proto je navrhovatelem ve smyslu § 12a zakona o financni spravé. Napadenym
, . ’ v . v . ’ v

usnesenim proto Krajsky soud v Ostravé postoupil véc Krajskemu soudu v Brné.

1.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu viasnou kasacni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v <« vV /4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Podle stézovatele se ma mistni
ptislusnost krajského soudu ftidit podle sidla spolecnosti FAU s. r. 0. (Gpadce), které je
v Opavé. Podle duvodove zpravy je smyslem § 12a zakona o finanéni spravé zabranit
tomu, aby se jakékoliv agendy soustfedovaly pouze ujednoho soudu. V seznamu
insolvencnich spravct je evidovano celkem 39 insolvencnich spravet se zvlastnim
’ ;. v ’ ’ Ve .. v 7 ’ v ’
povolenim (které je vyzadovano pro vykon cinnosti insolvencniho spravce darnového
subjektu s obratem vyssim nez 100 000 000 K¢ nebo s vice nez 100 zameéstnanci), z nichz
celkem 16 ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze. Uréovani mistni pfislusnosti podle
4 i V4 4 v i v 4 4 vV Vv
sidla insolvenc¢niho spravce by proto slo proti smyslu dotceného ustanoveni. Stézovatel
také poukazal na skutecnost, ze v prubéhu insolvencniho fizeni se muze insolvencni
4 v M M o1°* v / M o /. o Ve 4 4
spravce meénit zcela mimo vuali danovych subjektd (Gpadcd). Pri ustanoveni nového
insolven¢niho spravce se sidlem v obvodu odlisného krajského soudu by se tedy mohla
o v 4 v/ 4 v i 4 4 v/ v i v /
v prubéhu soudniho fizeni zménit mistni pfislusnost, a to iopakované. Z uvedenych
divodu navrhl zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

III.

[4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil
s odavodnénim krajského soudu. Poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
Navrhl kasacni stiznosti zamitnout.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze témér identickou kasa¢ni stiznosti stézovatele se
jiz zabyval v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 10 As 187/2018 - 34, a v rozsudku ze dne 28.
2.2019, ¢. 5. 1 As 362/2018 - 25. Nejvyssi spravai soud neshledal divod se od oznacenych
rozsudku odchylit a v plném rozsahu jejich zavéry prebira.

[8]  Podle § 12a zakona o finanéni spravé v oblasti prsobnosti Specializovaného financniho
uradu jako spravnibo organu proniho stupné je kvizeni ve spravmim soudnictvi mistné
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pokracovani

prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz
obvodu se zdrzuge.

[9]  Krajsky soud si byl védom toho, ze stézovatel coby insolvenéni spravce nevystupuje
v fizeni sam za sebe, nybrz jménem tpadce, jehoz prava hiji (k tomu ostatné srov. i § 20
odst. 3 danového radu, podle néjz osoby ustanovené podle zikona, které plni povinnosti
stanovené dariovym subjektim, zejména spravce dédictvi a insolvencni spravce, maji stejnd
prdva a povinnosti jako dariovy subjekt). Tento vztah mezi obéma spole¢nostmi vsak neméni
nic na tom, ze zalobu coby navrhovatel podal pravé stézovatel (srov. k tomu usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.1.2017, ¢.j.Nad 239/2016-51, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2019,
&5 1 As 362/2018 - 25),

[10] V posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud pfimo ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti
stézovatele uvedl, ze: ,V projedndvané véci ma procesni postaveni navrhovatele insolvencni
spravce, ktery podal Zalobu vlastnim jménem, neni zde proto podstatné, komu byla napadenym
rozhodnutim uloZena hmotné-pravni povinnost. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ma sidlo v Brné,
je soudem mistné prislusnym k vyrizeni véci Krajsky soud v Brné. Krajsky soud v Ostravé tedy
Zalobu spravné postoupil dle § 7 odst. 5 s. #. s. (srov. usneseni ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. Nad
239/2016 - 51, ze dne 5. 10. 2016, ¢ j. Nad 217/2016 - 42 ¢ ze dne 5. 6. 2016, ¢. j. Nad
83/2016 - 47).¢

[11] Neobstoji ani stézovateliv poukaz na nadmérnou koncentraci insolvenénich
4 o /V 4 4 v 4 4 v v \4 4

spravcu se zvlastnim opravnénim v hlavnim mésté Praze. Je pravda, ze cilem novely bylo
4 M 4 v/ / M i / . V4 / V. v M

rozmistit spory, které zacinaji u Specializovaného finanéniho Gradu, pokud mozno mezi

ruzné spravni soudy a neponechavat je pouze u Méstského soudu v Praze, kde ma tento

trad sidlo. Okolnost, kterou uvadi stézovatel, je vsak pouze fakticka a nemuze vyvratit

pravni zavér, podle néjz je navrhovatelem on.

[12]  Stejné tak nelze se stézovatelem souhlasit, ze zménou insolvencniho spravce muze
dojit ke zméné mistni prisluSnosti. Mistni pfislusnost soudu je urCena na zakladé
rozhodnych okolnosti, které existovaly v dobé zahajeni fizeni. Pozdéjsi zména rozhodnych
skutednosti (jako je zména insolvencniho spravce, pripadné pouze zména jeho sidla) tak na
urCeni mistné prislusného soudu nema vliv (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39, ¢. 1458/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75). Jedna se o vyjadreni zasady perpetuatio fori, tedy
trvani prislusnosti. Podrobnéji viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
28.2.2019,¢. 5. 10 As 187/2018 - 34, a ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 1 As 362/2018 - 25.

[13] Sohledem na vySe uvedené je vnyni posuzované véci nutno povazovat za

4 . v 7/ 4 v vV . 4 M v /7
navrhovatele ve smyslu § 12a zakona o financni spravé stézovatele jakozto insolvencniho
spravce, jehoz sidlo je v Brné. Mistné prislusny tak je Krajsky soud v Brné. Jinymi slovy,
postup Krajského soudu v Ostravé byl spravny.

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.
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S ohledem na povahu dané véci rozhodl soud prednostné (§ 56 s. . s. v navaznosti na § 120
s. 1. 8.).

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve

. ’ v VvV VO / v v ’ 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . vv/ 4 ’ \4 v/ / /v 4 o 4 4
Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. dubna 2019
JUDr. Tomas

Foltas
predseda senatu



