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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Dokové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: L. P., zastoupeni
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, prou
zalovanému: Krajsky trad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. rijna 117, Ostrava, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. MSK 25378/2016, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2.
2018, ¢. 5. 18 A 20/2016 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici priibéh véci

[1]  Rozsudkem ze dne 22.2.2018, ¢.j. 18 A 20/2016-63, zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢. . MSK 25378/2016, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (spravni organ L stupné)
ze dne 22.12. 2015, & j. SMO/456955/15/DSC/JefD, jako opozdéné. Rozhodnutim
spravniho organu L. stupné byla zalobkyné uznana vinnou prestupky, kterych se méla
dopustit tim, ze dne 1. 10. 2015 ve 13:47 hod. na ulici Frystatska a Tésinska v Ostravé tidila
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motorové vozidlo znacky BMW, reg. zn. X, pfi¢emz nebyla pfipoutanda na sedadle
bezpeénostnim pasem. Nasledné na vyzvu policisty nepredlozila osvédéeni o registraci

M 4 4 4 Ve 1V Ve v/ 4 vV v Ve v 4 v
vozidla, které musi mit fidi¢ pfi fizeni u sebe, a rovnéz nepredlozila odévni doplnék
s oznacenim z reflexniho materialu jako soudast povinné vybavy. Za tyto prestupky ji byla
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
dastkou 1000 K¢.

[2]  Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku predné konstatoval, ze
v projednavané véci je nesporné, ze rozhodnuti spravniho orginu I stupné bylo
prostrednictvim datové schranky doruceno zmocnénci zalobkyné dne 30. 12. 2015. Lhuta
k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti (15 dnt) tedy zapocala bézet dnem 31. 12. 2015
a poslednim dnem této lhuty byl ¢tvrtek dne 14. 1. 2016. Spornou otazkou mezi Gcastniky
fizeni bylo dle krajského soudu to, zda v daném pfipadé byla odvolaci lhtta zachovana,
kdyz zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti tvrdil, Ze toto odvolani zalobkyné podala
k postovni prepravé dne 16. 1. 2016, zatimco zalobkyné oponovala podacim listkem, na
némz je jako datum podani uvedeno 14. 1. 2016. Z podaciho listku a z obalky pripojené
k predmétnému odvolani ptitom bylo nepochybné, Ze zalobkyné pti podani predmétného
odvolani vyuzila sluzbu DopisOnline.

[3] V kontextu nadepsané sporné otazky pak krajsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 -
49, ve kterém bylo uvedeno, ze sluzba DopisOnline je kombinaci nékolika dil¢ich sluzeb,
v ramci kterych Ceska posta zabezpeci zpracovani zasilek, a dale jejich podani do postovni
’ Vv ’ . . / ’ X v v Ve
sité. Prvotni smlouva je mezi zakaznikem a Ceskou postou uzavtrena okamzikem, kdy
v . . v/ v v . . ’
posta akceptuje objednatelem fadné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku
odeslanou pres adresu https://online.postservis.cz. Do okamziku postovniho podani se
smluvni vztah fidi obcanskym zakonikem. Postovni smlouva podle zakona o postovnich
sluzbach je mezi Ceskou postou azakaznikem uzavrena teprve podanim zasilky do
postovni prepravy. Tato druha smlouva se ridi zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
v / V1 7 « v 7. ’ . / . 7 v /
postovnich sluzbach®) a postovnimi podminkami platnymi vden podani. Postovni
J 4 4 Vv 4 v 4 4 4 Y
zasilkou ve smyslu § 2 pism. a) zakona o posStovnich sluzbach se rozumi adresna zasilka
v konec¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana. Zpracovani elektronickych
soubort do podoby listinnych zasilek (tj. tisk, vlozeni do obalky a opatteni adresou)
Ceskou postou v ramci sluzby DopisOnline neni postovai sluzbou ve smyslu zakona o
Vv 4 \4 4 v 4 4 / 4
postovnich sluzbach, resp. ve smyslu postovnich podminek. Vztah upraveny zakonem o
Vv 4 \4 / Vv 4 M 4 i M v /1 v 4 4 v 4
postovnich sluzbach a postovnimi podminkami tak vznikne az ve chvili predani vytvorené
listinné zasilky k postovni prepravé, kdy je uzavrena postovni smlouva. Teprve uzavienim
postovni smlouvy je zasilka podana k postovni prepravé apouze tento okamzik je
rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani z hlediska dodrzeni vefejnym pravem
stanovenych lhat. Ve vyse zminéném usneseni byl taktéz popsan charakter podaciho listku
tak, Ze se nejedna o verejnou listinu, které svéd¢i presumpce spravnosti. Den elektronicke
objednavky sluzby DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz tedy
neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).



2 As 101/2018 - 37
pokracovani

[4]  Vsouladu s poukazovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu proto
krajsky soud neprisvédéil tvrzeni zalobkyné, Ze odvolani nepodala opozdéné, kdyz
z podactho listku vyplyva datum podani 14. 1. 2016. Jednalo se totiz o den elektronické
objednavky sluzby DopisOnline, zatimco rozhodnym okamzikem pro posouzeni véasnosti
podani jejiho odvolani bylo zpracovani této objednavky do podoby listinné zasilky dne
16. 1. 2016 a predani k postovni prepravé téhoz dne, tedy po marném uplynuti lhity
k podani odvolani.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Uvodem kasaéni stiZnosti namitla, e napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu, nebot krajsky soud ve véci neuvedl zadné vlastni Gvahy, kdyz
toliko parafrazoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49, s jehoz zavéry se ztotoznil.

[71  Podle nazoru stézovatelky doslo k podani odvolani dne 14. 1. 2016 prostfednictvim
sluzby DopisOnline, nebot v tento den byl drZitel postovni licence (tj. Ceska posta, s. p.)
pozadan o doruceni predmétné zasilky, priCemz tuto skuteCnost stézovatelce stvrdil
na podacim listku. Neni p¥itom podstatné, jaké datum Ceska posta, s. p., uvede na obalce,
nebo kdy zasilku vytiskne, da do obalky a zacne pfepravovat. Podstatné totiz je, kdy byla
zasilka Ceské posté, s. p., pfedana a kdy se tato zavazala k jejimu doruleni p¥jemci (nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06).

[8]  Pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je dle stézovatelky
jednim z moznych vykladt, avsak se jedna o vyklad extenzivni a pro ni nejméné priznivy.
Doslo tak k poruseni principu priority Gstavné konformni varianty vykladu. S ohledem na
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je totiz nutné upfednostnit vyklad pro
dotéenou osobu piznivéj¥. K tomu stéZovatelka zminila nilezy Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn.IV. US 666/02, a ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. III. US 283/96, jakoz 1
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010 - 61, a ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295. Nadto stézovatelka upozornila, Ze pravni Gprava lhit
{1 jeji aplikace by nemeéla alastnikovi rizeni zamezit vyuziti uréitého prostfedku ochrany
prav.

[9]  Stézovatelka dale namitla, Ze i kdyby elektronicka objednavka sluzby DopisOnline
skuteéné nebyla podanim dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nic to neméni na
skuteénosti, Ze v daném ptpadé nebylo nijak prokazano, Ze by Ceska posta, s. p., v den
uvedeny na podacim listku (tj. 14. 1. 2016) predmétnou postovni zasilku nezkompletovala
a nezacala prepravovat, jak vyzaduje rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ale ze by
toto ucinila az v den uvedeny na obalce (tj. 16. 1. 2016). Podle stézovatelky je pfitom treba
presumovat, ze k vytvoreni zasilky a k pocatku prepravy doslo jiz dne 14. 1. 2016, coz
vyplyva z povahy podaciho listku jako vefejné listiny, z § 40 odst. 2 spravniho radu, jakoz
i ze skutetnosti, ze pokud by Ceska posta, s. p., oznadila jako datum podani den odli$ny od
data, kdy k ,podani“ skutecné doslo, postupovala by v rozporu s postovnimi podminkami
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a pravnimi predpisy; to vsak nebylo prokazano (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5.9 As 99/2016 - 40, a ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 3 As 33/2005 -
80). StéZovatelka soucasné zdtraznila, Ze neméla moZnost si ovétit, zda Ceska posta, s. p.,
zasilku zkompletovala a zacala pfepravovat v den uvedeny na podacim listku ¢i nikoliv,
mobhla pouze duvérovat podacimu listku, podle kterého k podani odvolani doslo v¢as.

[10] Nesouhlas vyjadrila stézovatelka téz s hodnocenim, ze podaci listek neni vefejnou
listinou. Stézovatelka totiz nevidi zadny rozdil, jenz by oduvodiioval jiny zavér o pravni
4 4 v 4 . Vo . . \4 4 . Vv/
povaze podaciho listku a dorucenky, ktera je za vefejnou listinu povazovana. Nejvyssi
spravni soud pritom ve shora odkazovaném usneseni rozSireného senatu fadné
neodtvodnil, pro¢ by se v pripadé podaciho listku o vefejnou listinu jednat nemélo.

[11] Stézovatelka nasledné uvedla, Zze mohla zcela legitimné vychizet z toho, ze
ustanoveni postovnich podminek a udaje na podacim listku jsou smérodatné a v souladu s
pravnimi predpisy, kdy? tyto ostatné podléhaji predbéZnému schvileni Ceského
telekomunikac¢niho uradu. Na zakladé postovnich podminek a podaciho listku tedy mohla
vychazet z toho, ze odvolani bylo podano v den, kdy byla posta o doruceni odvolani
pozadana (tj. 14. 1.2016). Pokud Ceska podta, s. p., vydala stéZovatelce podaci listek s
chybnym tdajem o datu podani, postupovala v rozporu s postovnimi podminkami a se
zakonem, coz vSak stézovatelka nemusela a nemohla predpokladat ani ovérovat.
Stézovatelka tudiz nijak nepochybila, nebot nebyla seznamena a nemusela znat podminky
sluzby DopisOnline, protoze zpravu vytvarela pomoci webové aplikace ,Listonoska,
ktera na svych webovych strankich uvadéla, Ze prostfednictvim Ceské posty, s. p., zajisti
dorudenti zasilky. To ostatné bylo potvrzeno vydanim podaciho listku od Ceské posty, s. p.
Pochybent statniho organu (zde drzitele postovni licence) by tak nemélo jit k tizi G¢astnika
Fizeni. V daném kontextu stézovatelka poukizala na nilezy Ustavniho soudu ze dne
7.4.2011, sp. zn. 1. US 2541/09, a ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. I. US 137/15.

[12] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka oznacila za prepjaté formalisticky
vyklad § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, podle kterého postovni zasilkou neni
zasilka zadana prostrednictvim sluzby DopisOnline, jelikoz se jedna pouze o zasilku v
elektronické podobé, a datum podani je tedy az okamzik, kdy posta dopis vytiskne,
zkompletuje a zaéne prepravovat.

[13] Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.tf.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
/4 v/ 7 7/ v o v 4 4 4

napadeného rozsudku spoéivajici vtom, ze oduvodnéni rozhodnuti dle nazoru

stézovatelky obsahuje toliko citaci rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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VeV \4 v . \4 v/ /4 ’ / / . . /
soudu, priCemz v ném nejsou obsazeny zadné vlastni Gvahy, kterymi by krajsky soud
v/ A4 \4 4 . v v 4 . v . vv/ 4 ’
vyporadal jeji zalobni argumentaci. Pfedmétnou namitku vsak Nejvys$si spravni soud
shledal jako nedivodnou. Je sice pravdou, ze samotné pravni posouzeni daného pripadu
provedené krajskym soudem je velmi stru¢né, nicméné to je zpUsobeno naprostou
V17 4 . J . . vv/7 4 ’ \4 /7 vV vV / v/ .
priléhavosti citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nyni reSeny pripad je v
meritu véci téméf totozny s tim, ktery byl krajskym soudem citovan (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2018, ¢.j.2 As 106/2018 - 33). Krajsky soud
proto postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud vyhodnotil, ze zavéry obsazené v

4 V/V ’ 4 v A ./ . . 7
usneseni rozsifeného senatu plné dopadaji 1 na jim rozhodovanou kauzu a nikoliv obsahle,
v v v Ve v . /4 . .. . . 4 ’ v . 4 v
avsak presvédCivé, je po nezbytné individualizaci vztahl pravé na projednavanou véc.
Kritéria prezkoumatelnosti tak napadeny rozsudek nepochybné spliuje, nebot je z néj
Vo 4 . / /7 . 4 . 4 v . . / . 4 4 v
ztejmé, jakymi ivahami byl v rimci posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru

na jejich zakladé dospél.

[16] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, pokud je provedeni urcitého sikonu v 7izeni
vdzano na lbitu, je lhita zachovina mimo jiné tehdy, je-li poslednibo dne Ibity poddna
postovni zisilka adresovand vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, kterd obsabuje
podint, drZiteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence.

[17] Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni davodnosti stézovatelkou predestfenych
namitek nespravného posouzeni pravnich otazek na tomto misté predné upozormuje na
e {V/ VeV e . v . R v . ’ v . . «

svoji drivéjsi judikaturu ve véci podavani zasilek prostrednictvim sluzby ,DopisOnline®.

[18] Konkrétné rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
19.12. 2017, ¢.j.10 As20/2017 -49, popsal povahu sluzby ,DopisOnline®, ktera
SumoZriuje zikaznikovi elektronicky objednat zpracovini a podini postovnich zasilek
uvedenych v postovnich podminkdch. Jednd se o kombinaci nékolika dilcich sluZeb, v ramci
kterjch Ceskd posta zabezpeli zpracovdni zisilek a dile jejich poddni do postovni sité.
Zpracovanim zdasilky se rozumfi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obilky), elektronickon
objedndvkon pak objedndvka sluzeb Ceské posty prostrednictvim elektronického formulire
na webu“. Rozsiteny senat zdejstho soudu dale shledal, ze ,vztah mezi Ceskon postou
a zakaznikem pri poskytovini posuzované sluzby je smisené povahy, s tim, Ze jednotlivym fazim
(diléim sluzbam) smluvnibo vztabu odpovidd i odlisnd pravni regulace. Prvotni smlouva je
mezi zdkaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem
7ddné vyplnénou a porvrzenou elektronickou objednavku. Do okamZiku postovnibo podani se
smluvni vztah ¥idi obéanskym zakonikem. Postovni smlouva podle zikona o postovnich
sluzbich je mezi Ceskou poston a zdkaznikem uzaviena teprve poddnim zdsilky do postovni
prepravy. Okamzik, ke kterému je zisilka podina k postovni prepravé z blediska
kogentniho § 40 odst. 1 pism. d) s. 7., nemiize byt urcen soukromopravnim wujedninim, t.
Obchodnimi podminkami sluzby ,,DopisOnline” & subjektivnim pocitem zdikaznika, jak se mu
tato sluzba navenek jevi. Nejvyssi spravni soud ve své judikature vZdy disledné rozlisoval
soukromopravni ujedndni mezi zikaznikem a Ceskou poston, oproti verejnopravni povinnosti
Ceské posty vypljuajici ze zdkona o postovnich sluzbich a procesnich predpisii typu spravniho
vddu (srov. napriklad rozsudek ze dne 7.4.2015, ¢ j.3 As 178/2014 - 31, ve wvztabu ke
sluzbé odnos zdsilek, respektive rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztahu ke
sluzbé dosilka). Ani v jednom z wvddénych rozsudkii neprevazila (moznd) opacna ocekavini
zikaznikii Ceské posty. Uvaba, dle které vnimd zikaznik uvedenou sluzbu ve svém komplexu
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jako jeden ,balicek*, je zcela nepodlozend a z hlediska posouzeni dodrzeni zikonem stanovenych
Ihiit irelevantni. Ceskd posta se prevzetim elektronické objedndvky zavazuje jednak zpracovat
objednavku do podoby listinné zdsilky, coZ jesté neni postovni sluzbou, jednak ndsledné zajistit
jeji  dorucent, tj. podat zdsilkuw k postovni prepravé. Verejnoprdavni regulaci silné
ovlivnény vztah, upraveny zikonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami, vznikne
az ve chvili predani vytvorené listinné zdsilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni
smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zdsilka podana k postovni prepravé a pouze
tento okamzik je rozhodny pro posouzeni vlasnosti podani z hlediska dodrZeni verejnym
pravem stanovenych Ibiit. Postovni zdsilkou se dle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch
rozumi adresnd zasilka v konecné podobé, ve které md byt provozovatelem doddana. Toto
ustanoveni je naprosto jednoznacné. Nelze vychdzet z odlisného ujednani v soukromopravnim
vztahu mezi odesilatelem a Ceskou poston. Zikonoddrce v zikoné o postovnich sluzbich
samozrejmé mohl upravit fikci podani neexistujici zdsilky. DiileZité vsak je, Ze tak neucinil.
Pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci néhoZ se povazuje za existujici situace, jez je
zjevné v rozporu s realitou, a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky,
nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovini faktu. Pravni fikci vsak wve wvztazich
verejnopravnich nebo verenopravni metodou regulaci ovlivnénych nelze konstruovat soudné,
nelze ji ani vyrvaret ujednanim mezi stranami, rozpornym s kogentni verejnopravni normou.
Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zikonného ukotveni pouze z obchodnich podminek
soukromoprdvni povahy Ci ze subjektivniho pocitu zakaznika, jak se mu ta & ona sluzba jevi,
proto neni mozné.

[19] Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak neni zadny rozumny
divod se domnivat, ze v pripadé sluzby ,DopisOnline“, ktera je sluzbou ryze soukromé
povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni prepravé povazovan z hlediska
verejného prava jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skute¢nou
zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni prepravé. Lze
proto shrnout, ze den elektronické objednavky sluzby ,DopisOnline“ neni okamzikem
podani zasilky k poStovni prepravé ve smyslu§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
Stézovatelkou odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 110/06 na tuto kauzu ve svétle zavért rozdifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu nedopada, nebot se vztahuje k podavani klasickych listovnich zasilek.
Poukazat je ptritom mozné na skutecnost, ze v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravai soud jiz rozhodl napf. také v rozsudcich
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 As 308/2016 - 40, a ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 2 As 106/2018 - 33.

[20] Ve vztahu k podacimu listku pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora citovaném usneseni konstatoval, Ze tento neni vetejnou listinou, které sveédci
presumpce spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje spravni fad v § 53 odst. 3 jako
listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orginy nebo orginy tzemnich
samospravaych celki v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaseny za verejné. Pro podaci listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu
soukromou) plati, ze urlitou dukazni silu ma, ovsem staci formalni popfeni jeho
spravnosti, aby nastoupila dukazni povinnost a dikazni bfemeno toho, kdo tvrdil
skutecnosti, jez meély byt podacim listkem dolozeny. V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. ;. 10
As 20/2017 - 62, pritom Nejvyssi spravni soud uvedl, zedatum uvedené na
(elektronickém) podacim listku zjevné miti na okamzik objednani zasilky. Okamzik
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podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu je vSak urcen az dnem, kdy zasilka
skute¢né vznikla, byla tedy vytisténa a zkompletovana. Toto datum je poté vyznaceno na
obalce zalozené ve spravnim spisu.

[21] Jestlize stézovatelka v kasa¢nich namitkach nesouhlasila s pravnim posouzenim
otazky, kdy v daném pripadé doslo k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu, je treba konstatovat, ze nazor krajského soudu plné respektoval zavéry, k nimz dfive
dospél rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném usneseni ze dne
19.12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49. Stézovatelka vSak soucasné tvrdila, ze pravni nazor
Ve / V/V / 4 M vv/ 4 4 . M 4 v /
ptijaty roz$itenym senatem Nejvys$siho spravniho soudu je pouze jednim z moznych
’ o ’ 7 v ’ . . , . . ’ v
vykladt, navic Gstavné nekonformnim a formalistickym, a proto se jim krajsky soud nemél
v/ 1°
ridit.

[22] K témto vyhradam stézovatelky odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou
judikaturu zabyvajici se danou préavni problematikou. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (obdobné té2 nalez ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US
2170/08) uvedl, ze ,[zJména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocoviani judikatury nizsich soudi, je ovsem jevem wve své podstaté
nezddoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principi demokratického
pravniho stdtu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovdni. To je prioritnim duvodem,
proé platnd pravnt diprava predepisuje pro soudy nejvysich instanct i pro Ustavni soud zoldstni
a zdvaznd pravidla prijimdni rozhodnuti v situacich, kdy jimi md byt jejich dosavadni
judikatura prekondna. (...) Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady
pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudi pristupovat ke zméné
judikatury nejen opatrné a zdrZenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatriujicich
prekrocent principu predvidatelnosti), ale téZ s dikladnym odiivodnénim takového postupu; jeho
soucdsti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, proé, vzdor olekdvini respektu
k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak*. Je pravdou, ze judikatura spravnich
soudi nenineménna a stézovatelka muze v kasacni stiznosti logicky brojit i proti
pravaimu nazoru vyjadfenému v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
.. 9 Afs 59/2007 - 56). Okolnosti, za nichz muze dojit ke zméné judikatury, vsak
nazornym zpusobem vyjadril Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1.2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, kdyz konstatoval, ze [rjelativni stabilita judikatury je nezbytnou
podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zdikladnich atributii pravnibo statu. Z tobo plyne
zdvér, Ze zmény judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély odebrdvat z
principialnich divodi, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici s pravnim
predpisem vyklddanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich ndzord soudi,
k jejichZ judikatute je Nejvyssi spravni soud povinen pribliZet, p¥ipadné se zménily okolnosti
podstatné pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné
zavazné divody (véetné evidentni nefunkcinosti judikatury wve spolecenské realité nebo
podstatného zvyseni transakcnich nakladi vicastniki pravnich vztabi v disledkn pravnibo
nazoru zaujatého judikaturou), které poskytnou zdiklad pro zménu pravnibo nazoru NSS, pokud
potreba takovéto zmény prevdzi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci
judikatury®. Dle téhoz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,/sfkutecnost, Ze judikatura
byla sjednocena pravnim nazorem rozsiveného sendtu, prindsi zvldast vyznamné argumenty ve
prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému
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pravnimu zdvéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zddné s nim konkurujici pravni
argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na prislusné Cdsti odivodneéni
rozsireného sendtu. Pokud naopak stéZovatel nabidne nové argumenty smérujici proti
rozhodnuti rozsiveného sendtu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné
vyporddat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravnibo zdvéru rozsireného sendtu
presvédden, predloit véc podle § 17 odst. 1 SRS rozst¥enému sendtu.“

[23] Nejvyssi spravai soud vychazeje z vyse uvedeného shledal, ze stézovatelka v podané
kasacni stiznosti neprednesla zadné nové konkrétni argumenty proti pravnimu nazoru
/4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 VeV \4 4
vyslovenému v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, priemz takeé
nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky o jeho protiGstavnosti. Zdejsi soud tak na danych
zavérech setrvava. Pokud stézovatelka svoji argumentaci poukazovala na vyklad, ktery byl
ucinén v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 As 330/2016 - 39,
. / v/ e \4 4 * VvV _V v / 4 V/V 4
je nutné fici, ze tento rozsudek byl vydan jesté pfed nadepsanym usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, a tudiz je timto prekonan. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, na kterou stézovatelka vtéto souvislosti dale
odkazuje, neni ptilehava, nebot se zabyva klasickym podavanim zasilek, tedy zasilek v
listinné podobé, nikoliv podavanim elektronickych objednavek, z nichz zasilka teprve
M M / /4 v v/ / /4 V/V / /4
vznikne. Krajsky soud zcela spravné respektoval dfive vysloveny nazor rozsiteného senatu,
dle kterého den elektronické objednavky sluzby ,DopisOnline“ (jakkoli je tento uveden na
dokumentu oznaceném jako podaci listek) neni okamzikem podani zasilky k postovni
v v 4 4 4 v/
prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu.

[24] Co se tyCe namitky stézovatelky, ze dle postovnich podminek se za den podani
povaZuje den, kdy byla Cesk4 posta, s. p., o poStovni sluzbu poZadina, Nejvy$si spravni
soud k tomu odkazuje na rozsudek ze dne 28.8.2018, ¢.j.2 As 106/2018 - 33, v némz
bylo vyloZeno, Ze /djle ¢l. 1 odst. 1 Postovnich podminek Ceské posty vsak tyto podminky
dopadaji pouze na sluzby, které posta poskytuje na zakladé zikona o postovnich sluzbdch. To
ovsem neni posuzovany pripad, nebot elektronické doruceni objedndvky na zpracovini a
poddni postovnich zdsilek je soukromopravnim jedndanim v reZimu oblanského zakoniku. Je sice
pravdou, Ze ¢l. 5 odst. 2 obchodnich podminek sluzby ,DopisOnline” stanovi, Ze ,,za den podani
se povazuje den, v némzZ byl podnik o postovni sluzbu pozidin dorucenim elektronické
objednavky obsabujici dopis®, jednd se vsak o ustanoveni dokumentu soukromopravni povahy,
ktery jakkoliv zavddéjicim zpiisobem informuje své zdkazniky o poddni nikoliv ve smyslu
vereinopravnich predpisi, nemiiZe nikterak ovlivnit aplikovatelnost vyse uvedenych zdvérii
rozsireného sendtu, nebot rozhodny okamZik podini zisilky k postovni prepravé nemiize byt
uréen soukromopravnim ujednanim.” S ohledem na shora citovaneé, jakoz i drive ucinéné
zavéry tedy Nejvyssi spravai soud 1 tuto namitku vyhodnotil jako nedtvodnou.

[25] Pokud stézovatelka dale nesouhlasila s tim, ze elektronicky podaci listek neni
Vo 4 M . M vv/ 4 4 . 4 4 . 4 4 \4 M 4 4 .
verejna listina, Nejvyssi spravni soud 1 k této namitce uvadi, ze se jedna o otazku v jeho

. . Vv eV 4 v 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
judikature jiz posouzenou, a to pravé usnesenim rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Podaci listek neni verejnou listinou, které svédc¢i presumpce spravnosti, a tudiz
krajsky soud ani v tomto pripadé nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel plné z
JSKY prip pochy y y P
. 4 /
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu.
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[26] Ke stézovatel¢iné namitce tykajici se legitimniho odekavani, ze jeji podani bylo
uc¢inéno vden, ktery byl uveden na podacim listku, Nejvyssi spravni soud opétovné
poukazuje nasvij rozsudek ze dne 28.8.2018, ¢.j.2 As106/2018 -33. V ném bylo
konstatovano, ze ,,... z obchodnich podminek této sluzby (tj. ,DopisOnline®) mu (tj. zalobci)
moblo a mélo byt znamo, Ze zpriavy prijaté do 16:00 hod. je Ceskd posta povinna zpracovat jesté
tyZ den, zpravy prijaté po 16:00 hod. vsak zistavaji v systému posty v elektronické podobé az do
pristibo dne, kdy je ze zpravy vytvorena zdsilka a tato podina k postovni prepravé. Z
obchodnich podminek taktéZ plyne, Ze az do okamZiku postovniho poddni elektronicky
objednané zisilky v listinné formé se vztah vidi vyhradné oblanskym zdakonikem, nikoliv
zakonem o postovnich sluzbich, proto i argumentace stéZovatele o predbéZném schvalovini
postovnich podminek Ceskym telekomunikalnim iitadem je v tomto pripadé irelevantni,
Dokument oznaceny jako ,podaci listek™ v této fazi smluvniho vztabu neni proto podacim
listkem wve smyslu zikona o postovnich sluzbich, je pouze jakymsi potvrzenim pfijaté
elektronické objedndvky a datum na ném uvedené mivi na okamzik objednini zisilky. Sama
skutecnost, Ze na podacim listku neni uvedeno, Ze by objednivka byla ucinéna ,po rozhodné
dobé“ nebo ze se datem podani nemysli datum v obvyklém wvyznamu®, neznamend Zidné
pochybeni Ceské posty, alespors ne ve vereinopravni roviné. Ani stéovatelovo tvrzent, Ze podact
listek nebyl generovdin okamzité, ales éasovym odstupem, na véci nic neméni, nebot’ z vyse
citovanych obchodnich podminek jasné plyne, Ze po 16. hodiné se objednané zakazky jiz
nekompletuji.“ 'V tomto kontextu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2018,
.. 2 As 119/2018 - 38, dale doplnil, ze ,stéZovatel netvrdi a ani nedokazuje, Ze by podani
obsabujici odvoldni ucinil pred 16. hodinou poslednibo dne Ibiity, tedy Ze by Ceski posta
nesplnila svij soukromopravni zavazek zpracovat tuto objednavku do listinné podoby, vyrvorit
z ni zdsilku a tuto podat k postovni prepravé. I v tomto pripadé by vsak byl porusen pouze
soukromoprdvni ndarok stéZovatele v reZimu oblanského zdakoniku.“ Uvedené zavéry jsou
ptitom plné aplikovatelné i na nyni projednavany pfipad, a tudiz je dana kasacni namitka
stézovatelky nedtvodna.

[27] Namitky stézovatelky, ze nemusela znat podminky sluzby ,DopisOnline“, protoze
zpravu vytvarela pomoci webové aplikace ,Listonoska“, a ze v tomto konkrétnim pripadé
nebylo nijak prokizano, %e by Cesk4 posta, s. p., v den uvedeny na podacim listku (tj.
14. 1. 2016) predmétnou postovni zasilku skute¢né nevytvorila v listinné podobé a nezacala
ji prepravovat, jsou dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné, nebot § 104 odst.
4 s. t. s. brani vzneseni novych namitek, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak mohlo byt uc¢inéno. Pozadavek na radné formulovani zalobnich namitek a
nepfipustnost jejich rozsirovani v fizeni o kasaéni stiznosti vychazi z principu ,,vigilantibus
iura scripta sunt“ (zakony jsou psany pro bdélé).

[28] DPokud stézovatelka tento princip nerespektuje, musi nést neptriznivé dusledky
z hlediska omezeni moznosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, napt. rozsudku ze dne 25.9. 2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155: ,[ujstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s predstavuje zavedeni
koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze
povazovat za zcela racionalni, nebot’ zajistuje, aby vybrady icastniki Vizeni proti (zde)
pravomocnému. spravnimu rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany krajskymi
soudy, pricemz Nejuvyssi spravni soud prezkoumad jiz pouze zakonnost zavéri krajskyjch soudii k
jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkam, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li
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se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni o kasacni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to
Jakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je vizeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno “ Obdobné lze poukazat na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2012, C. j. 4 Azs 1/2011 - 89, a ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49.

[29] Stézovatelka pfitom vyse uvedené argumenty poprvé uplatnila az v podané kasac¢ni
stiznosti. V zalobé nejsou obsazeny. Nebyly vzneseny ani na jednani ve véci pred krajskym
soudem, jez se konalo dne 22.2.2018, tedy jiz po vydani (19.12.2017) usneseni
rozsifeného senatu a jeho publikaci na webu Nejvyssitho spravaiho soudu (k ni doslo
v prvai poloviné ledna 2018). Pravni nazor vysloveny v rozhodnuti rozéireného senatu mél
a mohl vést zalobkyni, azejména jejiho zastupce, jimz byl advokat, k ivaze ohledné
ptipadné revize ¢i doplnéni jeji argumentace. Za urcitych okolnosti totiz s ohledem na
judikaturni obrat mohou byt ptipustné uplatnény argumenty jako samostatné zalobni
body i po uplynuti koncentracni lhity podle § 71 odst. 2 véty treti s. I s. (V1Z ne;novep
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US 3189/16, body 28 az 38, zejména
bod 38, a tam citovana prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména jeho rozsudek
ze dne 17.12.2007, ¢.j.2 Afs57/2007 -92, v némz se prolomeni koncentra¢ni lhity
pripousti mj. i v pfipadech judikaturnich odklont, k nimz dojde po uplynuti zalobni
lhaty, jez je 1 lhatou koncentra¢ni). K jednani krajského soudu se vSak za zalobkyni nikdo
nedostavil, a¢ jeji zastupce byl fadné obeslan. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o nové
duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, al tak mohlo byt
ucinéno, Nejvyssi spravni soud tyto namitky vyhodnotil jako nepfipustné a vécné se jimi
nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 i / VO / v v vV v/ 4 v 7/ % M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4 b 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve bl v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 vV / / V. 4
nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. btezna 2019
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



