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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: V. J., zastoupeny Mgr.
Jaroslavem Mazirkem, advokatem se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1, proti zalovanému:
Finanlni 4fad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankrici 1685/17, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2018, ¢. . 4407885/18/2115-50522-203074,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 54 Af 40/2018 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zalobcenema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanémuse nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) doméahal pfezkumu
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného jako spravce dané prvého stupné (dale
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2018, <(.j.3962352/18/2115-50522-205648, o
dodatetném vymeéreni dané z pridané hodnoty za brezen 2014, a odvolaci fizeni bylo
zastaveno. Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim (dale ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. r. s.“), nebot zalobce nevycerpal fadné opravné
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prostiedky v rizeni pred spravnim organem. Uvedl, ze ackoli zakon ¢. 280/2009 Sb.,
darovy rad, v § 109 odst. 1 pfipousti podani odvolani proti napadenému rozhodnuti a
zalobce byl o pravu je podat fadné poucen, této moznosti nevyuzil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[2]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) namitd, Ye napadené usneseni je nezikonné [kasaéni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze
nebyly vycerpany fadné opravné prostfedky, nebot on odvolani podal a zalovany o ném
rozhodl tak, Ze je zamitl a fizeni zastavil. Ma za to, ze na jeho pripad je tfeba vztahnout §
65 odst. 2 s. t. s., nebot tvrdi, ze byl postupem spravce dané zkracen na svych pravech,
pricemz formalné nebyla jeho véc rozhodnuta odvolacim organem. Protoze mu v dusledku
vydani dodatecného platebniho vymeéru na vysokou castku hrozi zavazné nasledky, nelze
postupovat formalisticky a upfit mu moznost obrany jen pro nedodrzeni lhity o jeden
den. Napadené usneseni zasahlo do jeho ustavné zarueného prava na pristup k soudu.
Stézovatel je navic presvédcen, ze jeho zadost o navraceni lhity pro podani odvolani byla
zamitnuta bezdivodné a doméreni dané neni po pravu, coz je schopen prokazat, pokud mu
bude umoznéno namitky v odvolani uplatnit. Navrhl zruseni napadeného usneseni i
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalovany se ztotonil s posouzenim krajského soudu a podotkl, Ze tficetidenni
lhtita k podani odvolani je dostateéné dlouha na to, aby stézovatel podal alespon blanketni
odvolani. Stézovateli zustava zachovana moznost podat podnét k natizeni prezkoumani
platebniho vyméru podle danového fadu, povazuje-li jej za nezakonny. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[4]  Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
4 vV . 4 v e/ 4 4 b /v 4 v/ 4 v 4
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem fizent, z néhoz
napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.
f.s.) a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] Rozhodnuti spravce dané prvého stupné, jehoz prezkumu se stézovatel pred
krajskym soudem domahal, je podle § 109 odst. 1 darfiového fadu mozné napadnout
odvolanim, nebot neexistuje ustanoveni, které by to vyluCovalo. Stézovatel byl
v napadeném rozhodnuti jako jeho pfijemce vyslovné poucen, ze se proti nému muze
v tficetidenni lhuté odvolat.

[7] Vtéto véci se jedna o situaci, kdy o odvolani proti platebnimu vyméru
4 v /4 v /. . ’ v v/
rozhodoval spravce dané prvého stupné, ktery je k tomu opravnén pouze v pripadech
uvedenych v § 113 odst. 1 pism. a) az c) darfiového tadu. Jelikoz zalovany jako spravce dané
prvého stupné dospél k zavéru, ze odvolani stézovatele bylo podano po lhaté, mohl o ném
vsouladu s§ 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu rozhodnout, aniz je predlozil
k odvolacimu organu. V takovém ptipadé ovSem zGstava zachovana moznost, aby se
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ptijemce rozhodnuti domahal posouzeni odvolacim organem, tedy aby i toto rozhodnuti
mohl napadnout odvolanim. Teprve konetné rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydané v
odvolacim fizeni, které jiz dale neni mozné napadnout radnym opravnym prostredkem, by
se mohlo stat predmétem prezkumu spravnim soudem. To je zcela v souladu se zasadou
subsidiarity soudni ochrany jako principu spravniho soudnictvi, vtéleného vedle § 5 s. t. s.
4 Voo 4 v oV M / 4 v v/ vV
pravé i do § 68 pism. a) s. f. s., jejz krajsky soud zcela spravné na pripad stézovatele
M 4 v \4 M M / \4 / VvV Vv 4 M M v v /4 4
aplikoval. Jeho zavér, ze jedinym moznym reSenim situace, kdy je zaloba pro nevycerpani
radnych opravnych prostfedkt nepripustna, je jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s., je proto v souladu se zakonem.

[8]  Krajsky soud rovnéz v odstavci 6 napadeného usneseni zcela spravné vysvétlil
stézovateli, pro¢ ani jim odkazované ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. nemuze v této procesni
situaci vést k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti soudem. Stézovatelova
zalobni legitimace se skute¢né odviji od § 65 odst. 1 s. f. s., nebot tvrdi, ze byl napadenym
’ v/ / / / v . v .. ’
rozhodnutim pfimo zkracen na svych pravech. Pro zalobce aktivné legitimované podle
odst. 11 odst. 2 § 65 s. f. s. ovSem plati pravidlo o povinnosti vycerpat predtim, nez se na
spravni soud obrati, fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni.

[9]  Vyse popsana procesni pravidla je tfeba ctit, at uz stézovateli hrozi jakykoli
nasledek vyplyvajici ze spravniho rozhodnuti, o jehoz nezakonnosti je presvédcen.
K obecné zasadé subsidiarity ochrany ve spravnim soudnictvi Nejvys$si spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod ¢&. 672/2005 Sb. NSS,
uvedl: ,soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostredek
ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery nemiize nabrazovat prostiedky nachdzejici se uvnity
vereiné spravy.“ Podle Ustavniho soudu ,/sftanovent této podminky bezpochyby do jisté miry
omezuje pristup k soudu, s obledem n vyse uvedenon zdasadu subsidiarity vsak nikoli svévolné a
bezdivodné; zarover cestu k soudnimu prezkumu ponechdvd otevienu, pokud se jedinec
nedomiize — ndpravy u  spravnich  organd.“  (usneseni ze dne 5.11.2007,
sp. zn. IV. US 1861/2007).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[10] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych dtvodd k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna, v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. ji zamitl.

[11] O nahradé nikladd tohoto tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v Fzeni o kasaéni stiznosti 74dné naklady nad rimec béZné tfedni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladtd fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2019
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



