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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné ve véci zalobkyné: Ing. V. M., zast.
Mgr. Zdenkem Burdou, advokitem, se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, vtizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 4. 2018, &. j. 50 Ad 1/2018 - 10,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaCeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba, kterou se
stézovatelka branila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2018, ¢ j. KUJCK
16204/2018, kterym bylo rozhodnuto dle § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach tak, ze navrh stézovatelky na prezkoumani lékarského
posudku zn. OPL 162/17/Kv (dale jen ,lékatsky posudek®) ve véci neuznani nemoci z
povolani vydany Nemocnici Ceské Bud&jovice a. s., oddélenim pracovniho léka¥stvi dne

18.9. 2017, se zamita a napadeny lékafsky posudek se potvrzuje.

[2]  St&Zovatelce byl Nemocnici v Ceskych Budéjovicich, oddéleni pracovniho 1ékafstvi
vydan, lekarsky posudek zn. OPL 162/17/Kv, kterym bylo po predchozim posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky, vysledkG odbornych lékarskych vysetfeni a ovéreni
pracovnich podminek konstatovano, ze posuzované onemocnéni stézovatelky nespliuje
zakonné podminky pro uznani nemoci z povolani zarazené dle narizeni vlady ¢. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, do kapitoly II polozky 10. Stézovatelka
podala navrh na prezkoumani lékarského posudku; popisuje svoji pracovni ¢innost, tvrdi
mimo jiné, ze lékarsky posudek o neuznani nemoci z povolani nemuze obstat, nebot
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neobsahuje udaje pozadované pravnimi predpisy, neobsahuje poradové (islo, neni popsan
UcCel posudku a nadale je presvédcena, ze pracovala za podminek, pti nichz vznika
profesionalni onemocnéni.

[3]  Zalovany konstatoval, %e u stéZovatelky se jedni o onemocnéni, které je uvedeno
v seznamu nemoci z povolani v kapitole II pol. 10 nafizeni; toto onemocnéni bylo
prokazano provedenym klinickym a laboratornim vySetfenim a potvrzeno i znalcem ve
znaleckém posudku. Jinymi slovy, klinicka kritéria byla splnéna. Dale zalovany hodnotil
tzv. hygienicka kritéria - tedy to, zda byly téz splnény podminky, za nichz muze
onemocnéni vzniknout jako nemoc z povolani, zda tedy mohlo vzniknout pti praci,
kterou stézovatelka vykonavala; vychazel pfitom ze stanoviska KHS a vyjadreni
Ministerstva zdravotnictvi, které si ke stanovisku KHS vyzadal; ministerstvo mimo jiné ve
svém vyjadreni uvedlo, ze méreni lokalni svalove zatéze bylo provedeno autorizovanou
laboratoti v rimci primérné smény za obvyklych pracovnich podminek a v souladu
s technologickymi  postupy a normovanym vykonem prace nazapracovaném
pracovnikovi; provéfeny byly vsechny pracovni operace, které posuzovana provadéla
vramci prumérné pracoval smény v posuzovaném obdobi pfi zpracovani vyrobku
vybranych pro méfeni zaméstnavatelem; posuzovana osoba byla po celou dobu méfeni
lokalni svalové zatéze pritomna, s prubéhem a podminkami méteni souhlasila a protokol
KHS z Glasti na méfeni podepsala bez ptipominek. Zalovany po pfezkoumani podkladd
konstatoval, ze klinicka kritéria byla splnéna, avsak nebyla naplnéna soucasné hygienicka
kritéria; proto nelze uznat onemocnéni stézovatelky za nemoc z povolani. Jinymi slovy,
lékarska prohlidka konstatovala vznik nemoci (tzv. karpalni tunely), hygienicka méfeni na
pracovisti vSak nepotvrdila souvislost spracovni Ccinnosti. Tato meéreni fakticky
stézovatelka v zalobé a kasaéni stiznosti zpochybriuje.

[4] Krajsky soud zalobu odmitl. V odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na to,
ze charakterem lékarskych posudku a jejich pravm povahou se zabjvaly opakované nejen
krajske soudy a Nejvy$i spravni soud, ale i Ustavni soud CR (napf. rozsudek NSS
C.j. 4 Ads 121/2013 - 31, ze dne 17.4.2014, rozsudek rozsiteného senatu NSS
& j. 4 Ads 81/2005 - 125, ze dne 20.9. 2007, resp. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
11/08, ze dne 23.9.2008). Krajsky soud konstatoval, ze hodnoceni zdravotniho stavu
zaméstnance za ucelem posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci je soucasti pracovné-
lékatskych sluzeb poskytovanych poskytovateli pracovné-lekarskych sluzeb (tedy
poskytovateli v oboru vseobecné praktické 1ékatstvi nebo pracovni lékatstvi). Vysledkem
posouzeni zdravotni zpuUsobilosti zaméstnance nebo nemoci z povolani je vydani
lékatského posudku, ktery podléha prezkumu ptislusného spravniho orginu (krajského
Gradu, ktery udélil poskytovateli opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb); ptislusny
spravni organ (zde zalovany) se pak pii prezkumu lékatského posudku ohledné zdravotni
zpusobilosti zaméstnance nebo nemoci z povolani muze zabyvat pouze otazkami, které se
tykaji zdravotniho stavu posuzovaného zaméstnance, resp. odbornych 1ékatskych zavérg,
nikoli vSak otazkami pravnimi. Vysledkem pfezkumu pak mize byt pouze zamitnuti
navrhu na prezkum (a tedy potvrzeni napadeného posudku), nebo vyhovéni navrhu na
prezkum a zruSeni napadeného posudku. Rozhodnuti vydané v ramci prezkumu
lékatského posudku neni mozné dale prezkoumavat, resp. proti jednou prezkoumanému
lékatskému posudku neni mozné podat dalsi navrh na prezkum. Krajsky soud uvedl, ze dle
ustalené judikatury samotny lékafsky posudek nezaklada, neméni, neru$i anizavazné
neurluje prava a povinnosti Ucastniki pracovnépravniho vztahu (fj. zaméstnance
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a zaméstnavatele), nybrz obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance (jedna
se toliko o dobrozdani posuzujiciho lékare). Lékarsky posudek sam o sobé nijak neméni
4 4 /4 v v/ / 4 /4 4 4 v J4 \4
pravni sféru zameéstnance, k pfipadnému zasahu do pravni sféry zameéstnance dochazi az
urcitym jednanim zameéstnavatele na zakladé 1ékarského posudku. Lékarsky posudek proto
, . , .y ’ . . ’ ., 7
nelze chapat jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu, tj. jako akt organu rozhodujiciho
autoritativné ve vefejnopravni sféfe, ale pouze ve smyslu formalnim. Krajsky soud
poukazal na to, ze byt vétsina této judikatury pochazi jesté z doby cinnosti zakona o péci
o zdravi lidu, lze v ni vyslovené zavéry aplikovat 1 v soucasnosti za Gcinnosti zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach; odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu v ramci nové pravni upravy obsazené v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach,
konkr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 151/2015 - 33, ze dne 26. 1. 2016,
v \4 / v / 4 v 4 v 4 4 / v 4 **V_V 4
v némz se vyslovné uvadi, ze rozhodnuti o prezkoumani lékarského posudku o zjisténi
i 4 /7 . 4 v 4 v M / v
nemoci z povolani je nadale vylouceno ze soudniho prezkumu. Krajsky soud tak uzavrel,
ze v ramci posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnance nebo uznavani nemoci z
povolani se nelze domahat prezkoumavani lékafského posudku (resp. rozhodnuti
vydaného pfti jeho prezkumu pfislusnym spravanim organem) cestou spravniho soudnictvi.
Osoby, jejichz pravni sféra byla nasledné dotéena dkony u¢inénymi na zakladé vydaného
1ékatrského posudku, vSak mohou spravnost posudku zpochybnovat v obéanském soudnim
v/ 4 i 4 i v 4 4 o / v / M
fizeni (typicky v ramci pracovnépravnich sport). Lékarsky posudek je pak soudem
hodnocen jako kazdy jiny dikaz, a jeho spravnost muze byt zpochybnéna napriklad
znaleckym posudkem. Krajsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti napadené
stézovatelkou zalobou neni rozhodnutim o verejnych subjektivnich pravech stézovatelky,
proto je z prezkoumani soudem vyloudeno; podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu
odmitl.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobu,
ve které se domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1.2018, ¢. j. KUJCK
16204/2018, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto v souladu s § 47
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb.; podstatou zaloby neni pozadavek na prezkoumani
spravnosti samotného zdravotniho posudku, nybrz nezakonné rozhodnuti spravniho
4 . / v/ 4 . vV /4 \4 v Ve / 4 4
organu. Krajsky soud nevyporadal namitky prednesené v zalobé a porusil tak ustavni prava
na spravedlivy proces v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, jez je soudasti
/ / V.7 - / . VV e / vV ’ ’
Gstavniho poradku Ceské republiky, a rovnéz 1 prava stézovatelky plynouct z ustanoveni
evropské Umluvy zakladnich prav a svobod. Uvedla, Ze ma pravo, aby veskeré okolnosti,
namitky proti rozhodnuti organu vetejné moci, které uvedla v predmétné zalobé, byly
fadné obecnym soudem vyporadany, coz se vSak nestalo. Soud zejména nespravné
M ’ v ’ 4 4 ’ /7 . 4 v /4 Vv /.
posoudil pravé tu pravni otazku, zda lze ve spravnim soudnictvi prezkoumat lékarsky
posudek a na néj navazujici rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka ma za to, zZe
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a rozhodnuti spravniho organu 2. stupné se
dotykaji pravnich pomért Gcéastnikd zalozenych na predpisech vetejnopravni povahy a
nejsou pouze soukromym pravem mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, jak Gcelové v
bodé 12 uvadi krajsky soud, i radu dalsich skutenosti soud zcela nespravné posoudil.
Stézovatelka ma naopak nazor, ze v rimci posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnance
4 4 4 M ’ 4 Ve v 4 v 4 4 4 4 v /4
nebo uznavani nemoci z povolani se lze prirozené domahat prezkoumavani lékarskeho
4 4 Ve * Vv v/ v / 4 4 4
posudku (resp. rozhodnuti vydaného pfi jeho prezkumu pfislusnym spravnim organem)
’ ’ . ’ v 717 vV v . .y v o+ s
cestou spravniho soudnictvi. Opakované uvadi, ze bylo zasazeno do jejich verejnych
subjektivnich prav - je nezbytné zohlednit a uvédomit si to, Ze pracovni pravo a stejné tak
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problematika nemociz povolani je zlasti vefejnym 1 soukromym pravem, existuje na
pomezi. Vada neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spociva v tom, ze chybi
odpovéd’ a vyporadani toho, pro¢ soud nezohlednil existenci clanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z vyse uvedenych dtvodd, vad a pochybeni krajského soudu
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil s postupem krajského soudu
souhlas a odkazal na judikaturu spravnich soudu, ktera postup krajského soudu potvrzuje.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[7]1  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka sice bez blizstho oduvodnéni
uplatriuje vyslovné davody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s,
nicméné, je-li kasacni stiznost podavana proti usneseni krajského soudu, kterym byla
zaloba odmitnuta, ptichazi v ivahu pouze divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Z tohoto
divodu je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost divodu pro
odmitnuti zaloby a to, zda se krajsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni
predchazejicim tomuto rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, nebo ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 24/2004 - 49).
Kasac¢ni soud naopak neni opravnén vécné prezkoumat davodnost zaloby nebo dokonce
zavéru obsazenych v napadeném spravnim rozhodnuti.

[9] Z § 65 s. t. s. vyplyva, ze predmétem zaloby ve spravnim soudnictvi mohou byt
takova rozhodnuti, ktera se dotykaji pravnich pomért Gcastniku zalozenych na predpisech
verejnopravni povahy. Pravni vztah mezi stézovatelkou a jejim zaméstnavatelem se opira o
soukromeé pravo a lékarskym posudkem o nezjisténi nemoci z povolani neni dotlena
verejnopravni sféra zalobkyné ani jejtho zaméstnavatele.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.4.2014, ¢.j.4 Ads 121/2013 - 31, jiz shronul vyvoj rozhodovaci praxe tykajici se
prezkoumavani lékarskych posudki i sjednocujicich zavéra v rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 20.9.2007, & j. 4 Ads 81/2005 - 125, potvrzeném nélezem Ustavniho soudu ze dne
23.9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08. Krajsky soud z judikatury doslovné citoval &Asti podstatné
v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud na tuto judikaturu pro strucnost odkazuje.
Kasa¢ni soud neshledal, ze by zavéry v rozsudku ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125 byly ovlivnény
zménou pravni upravy, trebaze rozditeny senat interpretoval vyluku ve smyslu § 70 pism.
a) s. I. s. ve vztahu k dfivéjsi pravni Gpravé obsazené v § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu. V kontextu nyni posuzované véci je pravni Gprava lékafskych posudkd pro
uznani nemoci z povolani a jejich prezkumu obsazena v zakoné o specifickych zdravotnich
sluzbach. Z jeho § 46 odst. 1, 5 pfi porovnani s dikci § 77 a § 77a zakona o péci o zdravi
lidu je vSak zfejmé, ze nova pravni Uprava nedoznala oproti predchozi takovych zmén,
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které by odivodnily zménu nahledu na prezkum lékatskych posudki a prezkumnych
rozhodnuti.

[11]  Stézovatelka namitla, Zze vzhledem k vyluce napadeného rozhodnuti zalovaného
ze soudniho prezkumu je poruseno jeji pravo na ptistup ksoudu jako soucast prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Z ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, ze pravomoc soudu pri
prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy vychazi z principu generalni klauzule.
Prezkoumat lze v zasadé kazdé rozhodnuti spravniho organu, pokud neni takovy soudni
prezkum vyslovné vylouden zakonem. Pfi posouzeni téchto tzv. kompetencnich vyluk je
tteba vzdy prihlizet ke skutetnému smyslu, pro ktery jsou vyluky stanoveny.
V pochybnostech o tom, zda zalobci svédci pravo na pfistup k soudu, je nezbytneé priklonit
se k vykladu svédc¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42).

[13] Samotny lékarsky posudek nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava
a povinnosti Ucastnika pracovnépravniho vztahu, obsahuje pouze posouzeni zdravotniho
stavu zaméstnance. Teprve v dusledku skutecnosti, které tento posudek z hlediska
zdravotniho stavu deklaruje, jsou povinni Gcastnici pracovnépravniho vztahu v souladu
ptislusnymi pracovnépravnimi normami na jeho zavéry o zdravotni (ne)zpusobilosti
zaméstnance reagovat. Pokud totiz vyplyne z lékafského posudku (po jeho ptipadném
prezkumu dle § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach) zavér, ze zaméstnanec je
pro svij zdravotni stav trvale nezpusobily k vykonu dosavadni prace, vznika
zaméstnavateli povinnost jej bud prevést na jinou praci ¢i dat tomuto zaméstnanci
vypovéd [za podminek upravenych predev§im v § 41 odst. 1 pism. b), resp. § 52 pism. d)
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Tato povinnost vsak
nevznika samotnym vyhotovenim lékafského posudku o uznani nemoci z povolani, ale ex
lege ze zakoniku prace. Lékarsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, ¢i rozhodnuti o
jeho prezkoumani v rozsahu podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, je tedy pouze podkladem pro nékteré ze shora uvedenych pravnich jednani
zameéstnavatele, zde stézovatelky.

[14]  Vlastni lékafsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, ani rozhodnuti o jeho
prezkoumani, nejsou samy o sobé zasahem do prav nebo povinnosti zaméstnance
i zaméstnavatele, resp. tkonem, kterym by se konstituovala urditd prava a povinnosti
zaméstnance, o jehoZ nemoc z povolani se ma jednat, nebo zaméstnavatele. Jak jiz vyslovil
rozsiteny senat v rozsudku ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, ,,vztah zaméstnance a zaméstnavatele je
pomérem prava soukromého, posudkem Ilékare hodnoticim zdravotni stav zaméstnance
(zprisobilost k prici) neni zasaZena verejnopravni sféra Zalobce, tim méné sféra prava na volbu
povolini; nikdo nema pravo ziskat jakékoliv zaméstnini, které by mu konvenovalo podle jeho
predstav, ani si je trvale udrfet (srov. shora podany vyklad &. 26 Ustavnim soudem).
Zaméstnavatel jako podnikatel naopak voli z riizné sirokého spektra uchazecii ty osoby, které
pro néj vytvord Zadouci pracovni rym.“ Dale téz konstatoval, ze pravo na soudni prezkum
kazdého rozhodnuti spravniho organu je jednim =z vefejnych subjektivnich prav
zaruCenych Listinou. Dopada na néj i1 prikaz Gstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich
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podstaty a smyslu, aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym Gc¢elim, nez pro které
byla stanovena. Mezemi prava na pristup k soudu jsou mj. kompetenéni vyluky. Jak jiz
rozsifeny senat zdejstho soudu vylozil (srov. rozhodnuti rozsiteného senitu ze dne
20.7.2006 ¢.j. 6 A 25/2002 - 59, publikovano pod ¢. 950 Sb. NSS), pro pritakani aktivni
zalobni legitimaci je nutno dovodit, zda se spravni tkon dotyka pravni sféry zalobce, tedy
zda se negativné projevi vjeho pravni sfére. Posudek lékare o zdravotni zpusobilosti
k praci sam o sobé vSak pravni sféru zalobce nijak neméni (a nadto neni vydan zadnym
»Spravnim organem® - viz shora - nadanym rozhodovat o pravech a povinnostech) - pokud
by nebyl zaméstnavateli predlozen, a to z jakychkoli davoda, pak pravni sféra zalobcova
nijak netrpi. Teprve predlozenim zaméstnavateli tento subjekt zjisti, ze hypotéza normy
jako jeji skutkova ¢ast byla naplnéna, a on je povinen stanovenym zpusobem konat.
Platnost jeho soukromopravniho tkonu pak muze byt predmétem obéanského soudniho
fizeni.

[15] V otazce prezkumu lékafského posudku a rozhodnuti o jeho prezkumu, resp.
vylouceni ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu, je mozno poukazat na
obdobné zavéry kasaéntho soudu napt. v rozsudcich ze dne 28.6.2012, ¢ j. 4 Ads
70/2012 - 28, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 85/2013 - 31, ¢i ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads
111/2012 - 42. Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze vyse uvedené zavéry byly jiz drive
predmétem posouzent i ze strany Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp.
zn. PL. US 11/08, problematiku vyluk ze soudniho pfezkumu tykajicich se lékatskych
posudku z oblasti lécebné-preventivni péce shrnul takto: ,Posudek vydany zarizenim
zavodni preventivni péce o zpusobilosti k prici uritého zaméstnance neni aktem
vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o
odborné stanovisko lékate, ktery zikonem predvidanym a vyzadovanym zpisobem poskytuje
soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéri lékare Cini
konkrétni sikony v ramci pracovnépravnibo wvztabu, kterymi zasabuje pravni sféru
zaméstnance. Podle ndzoru Ustavnibo soudu je posudek o zdravotnim stavu soubrnem
medicinskych &i biofyzikdlnich zjisténi, k nimz dospéie posuzujici lékar pouZitim exakinich
privodovédeckych metod. Tato ¢innost nemda nic spolecného s vykladem obecné pravni normy a
jeji ndslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat jen v
nejobecnéisim smyslu toboto slova, tedy Ze lékar pri posuzovini zdravotnibo voli (rozhoduje)
mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav zaméstnance umoZzriuje vykondvat dosavadni prici i
nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav
je nepochybné velicinou proménnou. Tentyz zdvér plati obledné povahy prezkumu lékarského
posudku. Ani tento prezkumny akt nezakladd, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢
povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudnibho vddu spravnibo. Ostatné tento prezkum se omezuje
pouze na otdzku spravnosti, nebot’ jeho vysledkem miize byt bud’ potvrzeni vydaného posudku,
nebo jeho zruseni, nikoliv vsak jeho zména. Listinou garantované pravo na soudni ochranu
Ustavni soud vyklddd materidlng, tedy v tom smyslu, e zileZ{ na faktickém naplnéni jeho
obsabu, a je vedlejsi, zda realné je ochrana poskytovina soudy na dseku soudnictvi
obéanskopravnibo ¢i spravnibo. Dobrodini soudnibo prezkumu musi byt nicméné zachovano.
Jinymi slovy, spravnou cestou k obrané priv zaméstnance v pripadech obdobnych
posuzovanému je Zaloba na neplatnost itkonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o
zdravotni zpisobilosti.”
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[16] Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 225/2016 - 36, ze dne
15. 12. 2016, plyne, ze judikatura vztahujici se k Gpravé predmétné problematiky v zakoné
¢. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu (tedy 1 vyse uvedeny nalez
US) je pouzitelnd i v soulasnosti za G&innosti zikona & 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 373/2011 Sb.). NSS k
tomu primo uvedl: ,Porovndnim § 46 odst. 1 a 5 zikona o specifickych zdravotnich sluzbdch s
dikcl § 77 a § 77a zdikona o péci o zdravi lidu je ziejmé, Ze novd pravni siprava nedoznala
oproti predchozi takovych zmén, které by odivodriovaly zménu nahledu na prezkum lékarskych
posudkii a prezkummnyjch rozhodnuti (shodné napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26.1.2016, ¢ j. 8 As 151/2015 - 33). Nadile je proto zcela zakonné hodnoceni, Ze lékarsky
posudek, jenz obsabuje zivér o nezpisobilosti zaméstnance k prdci, nekonstituuje tomuto
zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli Zidnd prdva ani povinnosti, nebot ke zménim v
pracovnim poméru nedochdzi samotnym vyddanim tohoto posudku, ale aZ naslednymi iikony
zaméstnavatele, pripadné zaméstnance, které jsou soudné prezkoumatelné pred civilnimi soudy.
Lékar'sky posudek ani jeho ndsledny prezkum podle § 47 zikona o specifickych zdravotnich
sluzbach totiz nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s, aneniproto

prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
17. 4. 2014, ¢ j. 4 Ads 121/2013 - 31).

[17] Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje
postup zalovaného pti prezkumu lékatského posudku a vécny rozsah tohoto prezkumu.
Zalovany se mtZe p¥i prezkumu zabyvat pouze otdzkami, které se tykaji zdravotniho stavu
posuzované osoby a odbornych lékatskych zavéra, nikoliv otazkami pravnimi. Proto by i
ptipadny soudni prezkum rozhodnuti vydaného podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach, jehoz se nyni stézovatelka dovolava, mohl byt
proveden jen v odborné roviné lékarskych zjisténi tykajicich se zdravotniho stavu
zaméstnance. Ustil by pouze v zadani dal¥iho, revizniho, znaleckého posudku. Jeho
odborné zavéry by bylo mozno ze strany soudu vécné zpochybnit, jen kdyby trpél
zjevnymi logickymi rozpory ¢i jinou vadou, ktera by jej diskvalifikovala z pouziti jako
odborného dobrozdani. Pripadny soudni prezkum by sejen obtizné mohl tykat
prezkoumani odbornych zavéra jako takovych, aé pravé toho se stézovatelka dovolava.
K samostatnému prezkoumani odbornych lékatskych otazek bez bezprosttedniho zasahu
do verejnych subjektivnich prav vsak neni spravni soud povolan. Pravni Gprava obsazena
v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach navic obsahuje mechanismy, jimiz lze
dosahnout zmény zavéru o uznani (zji§téni) nemoci z povolani, popt. opétovného
posouzeni zdravotniho stavu. Byt zakon o specifickych zdravotnich sluzbach vyslovné
vyluéuje moznost podat dal$i navrh na prezkum potvrzeného lékatského posudku,
neni vylouceno dosahnout nového posouzeni zdravotni zpusobilosti ¢i zdravotniho stavu
zaméstnance (srov. zejm. § 47 odst. 5 a § 63 odst. 1 véta druha zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach).

[18] Pokud stézovatelka namitla, ze lékarsky posudek zasahuje do jejich prav a
povinnosti, nijak je neuptresnila. Nejvyssi spravni soud nemize takto obecnou namitku
vyporadat zcela konkrétné, a proto odkazuje na své predchozi odiivodnéni. Lze rovnéz
poukazat na rozsudek ¢. j. 2 As 225/2016 - 36, v némz zdejsi soud uvedl: ,Z ¢&. 36 odst. 2
Listiny plyne, Ze pravomoc soudi pri prezkumu rozhodnuti organii vereiné spravy vychdazi z
principu generdlni klauzule. Prezkoumat lze v zdsadé kazdé rozhodnuti spravnibo organu,
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pokud neni takovy soudni prezkum wvyslovné vyloucen ziakonem. Pri posouzeni téchto tzv.
kompetencnich vyluk je tieba vidy priblizet ke skutecnému smyslu, pro ktery jsou vyluky
stanoveny. V pochybnostech o tom, zda Zalobci svédi pravo na pristup k soudu, je nezbyiné
priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava (srov. usneseni rozsiteného
sendtu Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42). V' pripadé
lékar'ského posudku vsak uz takovéto pochybnosti nepanuji, nebot’ se k jeho povaze a ndslednému
soudnimu prezkumu vyjadiil jak rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu, tak i Ustavni
soud, ktery rozhodovact praxi Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08).

[19] K poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces nedoslo ani tim, ze zalovany
v Ve 4 4 v 4 v / 4 4 M
vysel pfi posouzeni navrhu na prezkum lékatského posudku ze zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi, které prezkoumalo vyjadfeni KHS. Zavaznost vysledku ovéfeni
podminek vzniku nemoci z povolani pro poskytovatele posuzujictho nemoc z povolani
vyplyva ptimo ze zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (§ 62 odst. 3 posledni cast
véty za strednikem). Uvedeny zakon také presné stanovi postupy pti vydavani a nasledném
v 4 v / o 4 4 **V_V 4 i /4 4 4 v v/
prezkumu 1ékarskych posudkt pro uznani (zjisténi) nemoci z povolani, prava a predevsim
povinnosti poskytovatelu téchto posudkl, moznost jejich adresati seznamit se s vysledky
odbornych zjisténi a také se proti nim branit. Stézovatelka se vSak myli v nazoru na
v v / 4 v - / 4 v/

samostatnou prezkoumatelnost kazdého aktu organu verejné spravy bez dalsiho.

[20]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z § 65 s. f. s. vyplyva, ze predmétem zaloby
ve spravaim soudnictvi mohou byt takova rozhodnuti, ktera se dotykaji pravnich poméra
UCastnikd  zalozenych na predpisech vefejnopravni povahy. Pravni vztah mezi
stézovatelkou a jejim zaméstnavatelem se opira o soukromeé pravo a lékarskym posudkem
o nezjisténi nemoci z povolani neni dotlena verejnopravni stéra zalobkyné ani jejiho
zaméstnavatele. Stézovatelka tak ma i bez pozadovaného soudniho prezkumu dalsi
moznosti, jak dosahnout zmény lékarského posudku, zejm. ma-li na zakladé vlastnich
zjisténi (viz stézovatelkou odkazované meérfeni hygienickych kritérii) za to, ze nezjisténi
nemoci z povolani neodpovida skutecnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se

zakonem, jakoz i ustalenou soudni judikaturou, a nepochybil, pokud Zalobu stézovatelky
odmitl. Proto dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 v/ A4 4 /7 v 7 7 vV Vv ’ /7 Ve
neméla Gspéch; zalovanému v rizeni zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



