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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné ve véci zalobce: J. Z., zast.
advokatem Mgr. Antoninem Novakem, se sidlem Sokolska 531/12, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,

Praha 2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 72 Ad 26/2016 - 24,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 29.8.2016, ¢.j. MPSV-2016/183261-922, kterym bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Olomouci ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 424394/16/OL, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatele o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2016.

[2]  Stézovatel podal zadost o prispévek na bydleni dne 20. 6. 2016, a to pro obdobi ode
dne 1. 4. 2016 na byt na adrese X. Utad préace podle § 24 zikona o statni socilni podpore
zamitl zadost o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2016,
protoze soudin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného mési¢niho pfijmu cinil
5136,50 K¢, tj. vice nez Castka normativnich nakladG na bydleni ve vysi 4484 KC.
Rozhodnuti Gfadu prace zalovany potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které namital, ze doslo
k diskriminaci znevyhodnénim vyplyvajicim ze zakona, které je podle ného v rozporu
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s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod, Evropskou socialni chartou a dal$imi
mezinarodnimi tmluvami, napf. Lisabonskou smlouvou. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o statni socialni podpore®), dle
vV M v v o v / v M i v o [N
stézovatele jednoznacné a zcela bezdivodné znevyhodnuje skupinu obéand a odpira jim
*/ 4 / v/ i \2 / 4 v v
socialni pomoc; to popsal na modelovych prikladech, z nichz vyplyva, ze osoby samostatné
vydélecné ¢inné (dalejen ,OSVC®) jsou znevyhodnény oproti zaméstnancim.
Za obdobnych podminek OSVC na pfispévek nedosahnou, protoze se vychazi podle § 5
zakona o statni socialni podpore z fiktivniho, nikoliv realného ptijmu. Fiktivni pfijem
odpovida dle citovaného ustanoveni 50 % prumérné mzdy v narodnim hospodatstvi.
Skutecny prijem stézovatele byl mnohem nizsi nez fiktivni. U éastek blizkych zivotnimu
minimu a u hranice, kterou je definovana chudoba, je dopad neptiznaného prispévku
na bydleni obzvlasté drasticky. OSVC jsou zcela vylouceny ze systému statni socialni
podpory ato je vrozporu s¢l.1 a 30 Listiny. Listina by dle stézovatele méla chranit
mensiny. Tvrdil, Ze v jeho pripadé byl porusen ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Poukazal na to, ze
v dosavadnich obdobnych vécech stézovatele spravni organy ani soudy nijak uspokojivé
nezduvodnily a ani neospravedlnily diskriminaci OSVC, tykajici se socialni pomoci ze
strany statu. Rozpor s Listinou spatroval i v tom, ze u OSVC se bere v potaz vice nez rok
/ V7/e v b / M 4 4 /4 / / v
stary piijem, kdezto u jinych skupin aktualni. Nespravnost provedeného vypoctu
4 v/ vV v v 4 VO - 4 v v /7 V7 4
nenamital. Pozadal rovnéz o predlozeni véci Ustavnimu soudu a preruseni rizeni.

[4]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podrobné se vyporadal
se stavajici pravni upravou v navaznosti na jednotlivé namitky stézovatele. Poukazal na to,
ze obdobnou véc (za jiné obdobi) rozhodl v pripadé stézovatele rozsudkem napt. ze dne
16.2.2015, ¢. 5. 73 Ad 18/2013 - 30 (kde podrobnéji vyjadril i svlj nazor na nerovnost);
odkazal rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2015,
¢.j. 1 Ads 64/2015 - 35, z jehoz pravaiho nazoru vychazel. Uvedl, ze k tzv. fikei pfijmu
v obdobné véci se podrobné vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢. . 73 Ad
7/2010 - 26, na tomto nazoru setrvava a pro strucnost na vsechny citované rozsudky
odkazuje. Poukazal na to, ze oproti predchozim odvolanim, zalobam, resp. kasacnim
a Gstavnim stiznostem stézovatel neuvadi nové skuteCnosti ¢i argumentaci, které by mély
vest ke zméné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢ijinému postupu soudu. Krajsky
soud v dalsim odkazal na vsechna rozhodnuti, v nichz vefejna sprava i spravni soudnictvi a
Ustavni soud reagovaly na totoZna & obdobna podani stéZovatele a Zalobu zamitl.

[5]  V obsahlé kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud porusil jeho pravo
na spravedlivy proces, nebot se dostatecné nezabyval zalobnimi namitkami. V rozsudku
neuvedl zadny objektivni argument, ktery by mohl obh4jit ¢i ospravedlnit to, ze skupina
OSVC je vyloutena ze systému statni socialni pomoci. Neni dle stéZovatele podstatné,
zdase tak déje zcela explicitné pfimym vyloucenim této skupiny osob piislu$énym
zakonem, nebo jako vtomto pfipadé nastavenim takovych parametri, ze obcané
z diskriminované skupiny na socialni pomoc vitbec nedosahnou, ptipadné jen v omezeném
rozsahu, byt jsou jejich Zivotni podminky (z pohledu hmotné nouze) obdobné jako u
ostatnich osob, pro které jsou podminky nastaveny tak, Ze na socialni pomoc maji plny
narok. Z pohledu aplikace zikona o statni socidlni podpofe pro uvedenou skupinu OSVC
v podstaté neplati ¢l. 30 Listiny, coz je podle stézovatele diskriminacni. Krajsky soud ve
svém rozsudku nijak rozumné a relevantné neospravedlnil, pro¢ tomu tak je. Ustanoveni
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zakona o statni socialni podpore odporuji dle stézovatele rovnéz Evropské socialni charté a
Lisabonské smlouvé. Kasacni stiznost fakticky kopiruje jiz opakované vznasené namitky
v zalobach a kasacnich stiznostech, které stézovatel fakticky ve skutkové i pravné shodné
véci (pouze za jina obdobi) podava.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[71  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodd, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; soucasné prihlizel 1 k tomu, zda

/ / . . v . R /v ’ . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[91  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkoveé okolnosti pripadu zdokumentované
ve spravnim spise nejsou mezi ucastniky sporné. Stézovatel necini spornym ani samotny
4 v / 4 4 4 v 7 /v i / 4 \4 Vv
vypocet, ktery spravni organ provedl. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel
4 4 / 4 /4 4 4 */ 4 v
neshledava rozpor napadenych rozhodnuti se zakonem o statni socialni podpore, ale
nesoulad tohoto zakona sustavnim poradkem, resp.spravem Evropské unie.
Z dosavadniho prubéhu fizeni vyplynulo, Ze nesoulad s Listinou namitany v kasacni
stiznosti spatfuje zejména v aplikaci § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 5 odst. 7 zakona o statni
socialni podpore, tedy ve stanoveni fiktivaiho ptijmu, ktery podle presvédéeni stézovatele
predstavuje diskriminaci, nebof u osob vykonavajicich zavislou dinnost je zkouman
skuteény prijem.

[10] Klicovou otazkou, kterou stézovatel opakované nastoluje, je, zda § 5 odst. 1 pism. a)
bodu 2 a§5 odst. 7 zakona o statni socialni podpofe (stanoveni fiktivniho prijmu) je
v souladu s Gstavnim poradkem. Za prijem pro ulely stanoveni rozhodného ptfijmu se
podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
povazuji ,prijmy z podnikini a z jiné samostatné vydélecné cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2
zakona o danich z prijmii, a jde-li o uvedené prijmy podléhajici dani z prijmii stanovené
pausalni istkou, predpoklidany prijem, nejméné vsak Cistka stanovend v odstavci 7. Podle §
5 odst. 7 citovaného zakona plati: ,,Za prijem uvedeny v odstavci 1 pism. a) bodu 2 se povazuje
pro dcely tohoto zdkona, s vyjimkou osob, které vykondvaji ¢innost, kterd se povazuje za vedlejsi
samostatnou vydélecnou cinnost podle zvlastnibo pravnibo predpisu, mésicné nejméné Cistka
odpovidajici 50 % primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok, a) za
ktery se zjistuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalendarni rok, b) predchazejici
obdobi od 1. cervence do 30. cervna ndsledujiciho kalendarnibo roku, na které se porodné a
prispévek na bydleni priznavd; to plati i pfizndva-li se prispévek na bydleni v ramci toboto
obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2). Cistku uvedenou v predchozi vété vyblasuje Ministerstvo
prdce a socidlnich véci wve Sbirce zdkoni sdélenim podle pramérné mzdy v ndrodnim
hospoddrstvi vybldsené Ceskym statistickym ditadem s tim, Ze tuto Cstku zaokroubluje na celé
stokoruny doli.“
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[11] Nejvyssi spravni soud se k této otazce ve své judikatufe jiz nékolikrat vyjadioval,
pricemz se pfimo zabyval i namitkami vznesenymi stézovatelem v posuzované véci, ktery
tytéz duvody uplatnuje opakované pouze s drobnymi obménami. Napriklad v rozsudku ze
dne 3.2.2010, ¢.j.3 Ads 101/2009 - 60, ptimo ve véci stézovatele, soud uvedl: ,Nejvyss?
spravni soud zaujimd ndzor, Ze rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob,
které mohou pri splnéni zikonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zdleZitosti socidlni
politiky statu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na vili zikonoddrce,
jakym  zpiisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21.7.2008, ¢ j. 4 Ads62/2007 - 72, pfistupny na www.nssoud.cz).
Vykladem citovanych ustanoveni zakona o stdtni socialni podpote je tieba dospér k zdvéru,
Ze prijem osoby samostatné vydélecné cinné byl podle tebdy platné a sicinné pravni sipravy
vymezen minimdlni vysi odvozenou od Cistky stanovené 50 % primérné mésicni mzdy
v ndrodnim hospodarstvi za kalenddrni rok. Pokud tedy byla skutecnd vyse prijmii stéZovatele
nizsi, nemobli irad prdce, Zalovany ani krajsky soud pro posouzeni ndroku na tuto davku
pouZit skutecny prijem stéZovatele, i kdyz ho 7ddné doloZil, nybrz zikonny institut fiktivniho
minimalnibo prijmu upraveny v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7 zakona o statni socidlni podpore.
Aplikace takové pravni fikce, kterou zde zikon uprednostriuje, nemiize byt ani v rozporu
se zdsadou  zjistovini materidlni pravdy, nebot tam, kde se wuplatni prednostné fikce
(srov. zdkonnou dikci ,nejméné vsak...%), logicky neni misto pro skutecnosti zjisténé
dokazovinim skutkového stavu, které fikce timto zpisobem nahrazuje. K argumentim
stéovatele, Ze prostrednictvim aplikace predmétné fikce pijmu u OSVC jsou porusovina
nékterd ustanovent Listiny, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. CL. 1 a &. 4 odst. 3 upravuji
zdsadu rovnosti (nediskriminace) obéani vzhledem k zdkladnim praviim, kterd jsou jim
Listinou prizndvina (rovnost v diistojnosti a pravech), jakoZ i k rovnému postaveni oblani
z blediska zdkonnyjch omezent zikladnich priv. CL 26 odst. 3 upravuje pravo na préci a pravo
na hmotné zajisténi osob, které prdaci nemohou bez své viny vykondvat. Nejvyssi spravni soud se
jiz dvive vyjddril v tom sméru, Ze nespatiuje Zadny rozpor mezi citovanymi dvistavnimi pravy
Zadatelii o ddvky stitni socidlni podpory a institutem minimdiniho pimu OSVC upravenym
ustanovenimi § 5 odst. 5 a § 5 odst. 7 zdkona o statni socialni podpore. V souladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu lze konstatovat, e prdvo na rovnost vpravech (zdkaz
diskriminace) neni absolutnim zikazem rozlisovani mezi jednotlivymi skupinami adresati
zakladnich prav, nybrz zikazem nedivodného rozlisovani mezi témito adresaty. V pripadeé, Ze
existuji ,objektivni a rozumné® divody, pro¢ odlisovat skupinu osob samostatné vydélecné
Cinmych od jinych prijmovych skupin osob (zejména osob zdvisle vydélecné cinmyjch), nelze
povazovat takovou legislationi sipravu za nevistavni (k tomu bliZe citovany rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢ 233/2004 Sb. NSS).“ Stejné
tak Ustavni soud ve své ustalené judikatu¥e zastiva stanovisko, podle néhoZ rovnost je
kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neodivodnénych rozdilG. Zasadé rovnosti
v pravech je tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi
byt projevem libovile, neplyne z ni vsak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano
jakékoli pravo, pricemz urcita zakonna Gprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii
osob oproti jinym, nemuze byt sama o sobé bez dal$tho oznacena za poruSeni principu
rovnosti. Zakonodarce ma urlity prostor k tvaze, zdatakové preferenéni zachazeni
zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici ptistup byl zalozen na objektivnich a
rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prosttedky k
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jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah ptfiméfenosti (srov. kupf. nalezy
sp. zn. P1. US 15/02, PL US 30/04, PL US 42/04, PL.US6/05 a dal¥). K obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz naptf. v rozsudcich ze dne 11. 8. 2016,
.j- 5 Ads 181/2014 - 21, ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 3 Ads 101/2009 - 60, ze dne 11.9.2007,
.j- 4 Ads 109/2006 - 52, ze dne 21. 11. 2008, . j. 4 Ads 72/2008 - 78, ze dne 18. 11. 2009,
.j- 4 Ads 90/2009 - 76, nebo ze dne 29.9.2010, ¢.j. 3 Ads 61/2010 - 48, publ. pod
.2268/2011 Sb. NSS, a tyto zavéry byly rovnéz opakované potvrzeny judikaturou
Ustavniho soudu (viz napt. usneseni ze dne 26.3.2009, sp. zn. IV. US 497/09, ze dne
4.5.2010, sp.zn.IV. US 1148/10, a ze dne 29.3.2011, sp.zn.IV. US 446/11, vydana
v fizenich o Gstavnich stiznostech podanych stézovatelem). Z poslednitho obdobi lze
odkazat rovnéz napt. na rozsudky sp. zn. 1 Ads 94/2016, sp. zn. 7 Ads 162/2017, sp. zn.
10 Ads 285/2017.

O< O< O< O<

[12] V rozsudku ze dne 21.7.2008, C. j. 4 Ads 62/2007 - 72, Nejvyssi spravai soud
rovnéz vylozil pojem ,rozumné a objektioni diivody”, které ospravedliiuji zvlastni rezim
OSVC: ,Zapocitini fiktivniho piijmu namisto nizsiho skuteného prijmu Nejuyssi spravni
soud nepovazuje za diskriminacni. Jednd seo wvyraz socidlni politiky statu, ktery nechtél
socialnimi davkami podporovar osoby, jez si zvolily predmét podnikini a rozsab wvyjkonu
Cinnosti tak, Ze sebe a svou rodinu nedokdzaly zabezpecit. Stat tedy v ramci socidlni politiky
odmitl dotovat ztritové (i nedostatecné ziskové podnikdini téchto osob, coZ je objektivni a
rozummny divod pro odliseni pravidel urcovini rozhodného prijmu osob samostatné vydélecné
cinnych od osob v pracovnim i sluZzebnim poméru. [...] Stat nemiiZe nést odpovédnost za
podnikatelské riziko, které na sebe stéZovatelka vzala, kdyZ se rozhodla provozovat samostatnou
vydélecnou Cinnost, a prostrednictvim statni socidlni podpory ji dorovndvar nizké prijmy
z podnikdni.”

[13] Obdobné stézovatel jiz dostal i1 odpovéd na argumenty namitajici rozpor
s mezinarodnimi smlouvami a Listinou zakladnich prav EU (v podrobnostech srov.
predevsim rozsudek ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 5 Ads 181/2014 - 21). Listina zakladnich prav
EU se v dané véci neaplikuje. Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU jsou jejt
ustanoveni urCena primarné organum, institucim a jinym subjektim Unie a dale
i denskym statim, oviem ,vyhradné pokud uplatriuji pravo Unie“. Clanek 51 odst. 2 Listiny
zakladnich prav EU a obdobné téz ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU dale stanovi, ze Listina
zakladnich prav EU nerozsituje oblast pasobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie,
ani nevytvari zadnou novou pravomoc (i ukol pro Unii, ani neméni pravomoci a tkoly
stanovené ve Smlouvach (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013,
ff/eerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 a 23, a usneseni Soudniho dvora ze
dne 10. 10. 2013, Nagy, C-488/12 az C-491/12 a C-526/12, EU:C:2013:703, bod 15). Z4dné
akty sekundarniho prava Unie pfitom neupravuji hmotnépravani podminky vzniku naroku
na uvedenou davku ani jeji rozsah. Pri stanoveni podminek pro poskytovani prispévku
na bydleni a rozsahu, v jakém ma byt poskytovan, tedy clenské staty neuplatiuji pravo
Unie (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.11.2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, body 89-91).
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[14] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledava ani rozpor dotlenych ustanoveni
’ ’ ’ ./ ’ v . 7 7. . vV < . VAR
zakona o statni socialni podpore s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, jimiz je
Ceska republika vazana, konkrétné sustanovenimi Mezinarodnitho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.) a dale s ustanovenimi
Evropské socialni charty.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato véc se od predchazejicich stézovatelovych
o b v/ vV v M b v/ v/ 4

sporu nijak nelisi. Stézovatel pouze doplnuje argumentaci jen o dalsi pfiklady nerovnosti

v / 4 4 Ve 4 4 b 4 i i

vytvorenych zakonodarcem, pridava kritiku soudni moci pro konformizmus a nedostatek

empatie. Nenamita nezakonnost rozhodnuti spolivajici ve vadném postupu, vadném

zjisténi skutkového stavu, nespravném vybéru pravni normy, ktera se na véc vztahuje,

nespravné aplikaci této normy na zjiStény skutkovy stav, neprezkoumatelnost rozhodnuti

M 4 / Ve / 4 4 4 4 7./ M b / / v

ani nespravné uziti spravniho uvazeni. Nenamita ani jiné vady, které by mél soud

prezkoumavat, ale toliko vyslovuje nesouhlas a ¢ini polemiku nad socialni politikou statu,

ktera se v dané véci projevila stanovenim tzv. fiktivniho pfijmu.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal divod se od své konstantni judikatury odchylit.
Opakované podotyka, ze rozsah statni socialni podpory avymezeni okruhu osob,
které mohou pfi splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti
socialni politiky statu, tedy moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli
zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory.
Pravo na rovnost neni absolutnim zakazem rozliSovani mezi jednotlivymi skupinami
adresata zakladnich prav. Zakazuje jen nedidvodné rozlisovani. Existuji-li objektivni
a rozumné divody, pro¢ odliSovat OSVC od jinjch p¥jmovych osob, neni dikce zikona
protitstavni. V ramci socialni politiky stat odmitl dotovat ztratové ¢i nedostatecné ziskové
podnikini OSVC, co% je objektivni a rozumny dtvod pro odlideni pravidel urtovani
rozhodného pijmu OSVC od osob v pracovnim & sluZebnim poméru. Stat nemdZe nést
odpovédnost za podnikatelske riziko, které na sebe stézovatel vzal, a prostrednictvim
statni socialni podpory dorovnavat nizké pfijmy z podnikani (rozsudek ze dne 21. 7. 2008,
¢j. 4 Ads 62/2007 - 72). Ani v této véci Nejvyssi spravai soud neshledal relevantni dtvod
pro prerudeni ¥zeni predloZeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni rozporu dotéeného
ustanoveni zikona s stavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

[17] Za vySe popsané situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud dospél
ke spravnym zavéram, které podepfel relevantni judikaturou. Namitky nezikonnosti
a nedostate¢né odtvodnénosti jeho rozsudku jsou proto nediivodné.

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl
podle § 60 odst. 1 a 2 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v 4 /v M b v . v / v /. Vv /4 \4 /4
fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemel uspéch. Ve vztahu k Gspésnému zalovanému
se pravidlo Gspésnosti neuplatni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



5 Ads 89/2018 - 23
pokracovani

V Brné dne 29. bfezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



