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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-371/ZA-
ZA15-ZA18-PD2-2013, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 41 Az 2/2018 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznavéi nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Radimu Strnadovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobci byla rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014 udélena dopliikova ochrana na dobu
12 mésict z davodu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o azylu®), doba trvani byla stanovena do 4. 2. 2015.
Zalovany poté dopliikovou ochranu rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015 neprodlouzil, nicméné
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vazan naslednym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vydal dne
15. 12. 2015 rozhodnuti, jimz prodlouzil dopliikovou ochranu do 16. 12. 2017 z davodu, ze
zalobce sdilel v Ceské republice spoleénou doméacnost se svym &aste¢né invalidnim otcem,
ktery zde nikoho jiného z pribuznych nemél.

[2]  Zalobce pozadal dne 15. 11. 2017 o prodlouZeni dopliikové ochrany. Dne 12. 12.
2017 byla provedena pobytova kontrola na adrese, na niz byli zalobce i jeho otec hlaseni
k pobytu. Zalobce se v dobé pobytové kontroly nachizel ve vikonu trestu odnéti svobody
ve véznici Kutim, k jeho propusténi by mélo dojit dne 31. 7. 2019. Hlidka Policie CR
zjistila od prodavaclu se stankem s ovocem, ze otec zalobce jiz asi dva roky v domé nebydli
a mél by se nachazet v Belgii. Na dané adrese bydlela manzelka zalobce, ktera se s nim asi
pred rokem rozvedla ais détmi odstéhovala. Dalsi pobytova kontrola probéhla dne 2. 1.
2018. Majitel domu sdélil, ze otec zalobce se v srpnu 2016 zuvedené adresy natrvalo
odstéhoval, p¥item? Zije v Belgii u své dcery. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢&.
j.- OAM-371/ZA-ZA15-ZA18-PD2-2013, (dale ,napadené rozhodnuti®), rozhodl o zadosti o
prodlouzeni doplnkoveé ochrany tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona o azylu se doplnkova
ochrana neprodluzuje.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dopliikova ochrana byla Zalobci
udélena z dvodu, ze trvale pecoval o svého ¢asteéné invalidniho otce, jenz nebyl schopen
’ / / / A v
se sam o sebe postarat. Z provedenych pobytovych kontrol a z vypovédi zalobce
. vV Vv v . v ’ , VS
jednoznacné vyplynulo, ze se situace zalobce od doby posledniho rozhodnuti ve véci
v v M v /. ’ 4 / v ’
podstatné zménila. Doslo tak k takovym zasadnim a trvalym zménam ve vztahu k
4 4 o o v v 4 vV 4 eV 4 v 4
zadatelem prezentovanym duvodum, zZe udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi.
Synové zalobce se narodili v letech 2014 a 2015, pficemz zalobce do vykonu trestu
nastoupil v Gnoru roku 2016 a pobyvat by v ném mél do éervence roku 2019. Vétsinu
dosavadniho zivota svych dvou synt travi zalobce ve vykonu trestu, kde jej tito jednou
vV /v v vV, V ./ \4 4 1.7 o
meésicné navstévuji. Manzelstvi s matkou nezletilych synt bylo v roce 2016 rozvedeno. V
v/ v v . 4 M 4 . M 4 o v
pripadé zalobce se tak nejedena o rodinné pouto natolik silné, aby odivodnovalo
prodlouzeni doplnkové ochrany.

[4] Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 9.8.2018,
¢.j.41 Az 2/2018 - 21, (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Krajsky soud pritom prihlédl k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). K vykladu ustanoveni
§ 53a odst. 4 zakona o azylu poukazal krajsky soud na to, ze jeho konstrukce je zalozena na
klauzuli rebus sic stantibus, tj.zasadni ¢ podstatné zméné rozhodnych okolnosti.
Korespondujici pravai tGpravu Spoleéného evropského azylového systému (tzv. SEAS)
predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice). Predmétné ustanoveni zakona o azylu je proto na misté
eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li davody, pro néz byla doplnkova ochrana
udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v ustanoveni § 17a téhoz zakona, ministerstvo
na zadost osoby pozivajici doplnkové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnti pred uplynutim
doby, na niz byla udélena, doplikovou ochranu i opakované prodlouzi. Zavér o tom, ze



6 Azs 315/2018 - 47
pokracovani

dtvody vedouci k pfiznani doplinkové ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni,
prezkoumatelnou a logickou argumentaci zalozenou na srovnani se stavem, ktery byl
hodnocen jako odtvodnujici ptiznani doplikové ochrany. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
dtvod pro neprodlouzeni dopliikové ochrany spattuje ve zménach ve vztahu k zalobcem
tvrzenym duvodum, prichazi v Gvahu zvazit davod pro odejmuti doplikové ochrany
uvedeny v §17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, podle kterého se dopliikova ochrana
udélena podle §14a odejme, pokud okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany,
zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz dopliikové ochrany neni zapottebi.

[5]  Krajsky soud mél za prokazané, ze zalobce se od tnora roku 2016 nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody. Z pobytovych kontrol a vypovédi majitele domu bylo

eV Vv v % eV v e 4
zjisténo, ze otec zalobce se jiz v srpnu roku 2016 odstéhoval a nachazi se u své dcery v
Belgii. Zalobce vsak v prubéhu spravniho fizeni neustale nepravdivé tvrdil, ze na této
adrese jeho otec stale zije. Krajsky soud mél tak za nepochybné, ze ve véci zalobce se
duvody, které vedly k udéleni doplnkové ochrany, zasadné zménily, nebot doplinkova
ochrana byla zalobci udélena vyhradné za ulelem péce o jeho nemocného otce. Tuto péci

v v . oV / M i 4 v / v
vSak z povahy véci nemuze svému otce poskytovat minimalné od tnora roku 2016 az do
druhé poloviny roku 2019, nebot se v tomto obdobi nachazi ve vézeni. Tato okolnost je

/ v M Ve o 4 v/ 4 v M v 4
vyraznou zmeénou oproti stavu pfi puvodnim fizeni, kdy byla zalobci doplinkova ochrana
udélena a nasledné prodlouzena. Krajsky soud se taktéz ztotoznil se zavéry zalovaného
stran posouzeni rodinného zivota zalobce na tzemi Ceské republiky. Je totiz ztrejmé, s
ohledem na délku vykonu trestu odnéti svobody zalobce, ze tento se svymi nezletilymi
syny, kteti se narodili dne 9. 7. 2014 a 26. 7. 2015, neudrzuje normalni kontakt, vyjma
navstév ve véznici. S matkou nezletilych synt se navic jiz v tijnu roku 2016 rozvedl. Soud
tedy nemél pochyb, ze se zalobce o své syny nemuze starat a ani je vychovavat, natoz s
matkou jeho déti, se kterou nezije. V dané véci proto nebyl ani duvod vyslychat byvalou

\4 \4 bd / v - Ve v/ 4 4 v M

manzelku zalobce, nebot tento vyslech by ve véci nepfinesl zadné relevantni skutecnosti
a nemohl by zménit nic na tom, ze zalobce o svého otce ani svou rodinu nemuze pti
vykonu trestu odnéti svobody radné pelovat. Stejné tak ve véci neni rozhodujici, jak
dlouho zalobce v Ceské republice Zije a jaké ma rodinné, socialni ¢i ekonomické vazby v
Arménii, nebof tyto skuteCnosti nebyly divodem k udéleni a prodlouzeni doplikové
ochrany, ta byla udélena pouze z dtvodu, aby zalobce mohl pecovat o svého otce.
Vzhledem k uvedenému krajsky soud konstatoval, Ze bylo prokazano, ze okolnosti, které
vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni
zapotrebi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[6]  Zalobce (dle ,stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku uvedl,
ze krajsky soud a zalovany nepostupovaly v fizeni objektivné a nehodnotily veskeré
dukazy dulezité pro rozhodnuti. Zejména neprovedly vyslech byvalé manzelky, se kterou
stézovatel povede 1 nadale spole¢nou domacnost a budou pokralovat vpéci o jeho
nemocného otce a nezletilé déti. Je nemyslitelné argumentovat tim, ze stézovatel nema
vytvoreno dostateéné silné pouto ke svym détem a tak neni problém, ze by byl odloucen
od své rodiny. Stézovatel, potazmo jeho otec, nebyl vyslechnut k dané véci. Stézovatel se
domniva, ze soudy by mély posuzovat celou véc komplexnéji se vSéemi moznymi dopady
na dotéené osoby. Stézovatel trva na tom, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové
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ochrany. Setfeni ze strany zalovaného v této véci bylo jednostranné a tendenéni, zjisténi
nekorespondovala s faktickym stavem.

[71  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018 ustanoven
zastupce Mgr. Radim Strnad. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek
krajského soudu napada z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel ma za to, ze jeho kasacni stiznost je ptijatelna, nebot rozhodnuti krajského
soudu trpi takovymi vadami, jez mély negativni dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Stézovatel jiz ve své zalobé namital nedostateCné zjistény skutkovy stav, kdy
v v/ 4 Ve /4 /7 Vv /4 4 4 4 . M /4 . M * Vv
predevsim namital neptihlédnuti zalovaného spravniho organu k jeho rodinneé situaci, jez
v . o v v 4 \4 4 vV 4 4
se zmeénila v pribéhu doby udélené a prodlouzené doplnkové ochrany, a to narozenim
dvou jeho synd. Krajsky soud se touto namitkou zabyval zcela okrajové, kdy se s ni
vyporadal dle nazoru stézovatele v rozporu s jeho pravem na rodinny zivot, jakoz i pravem
jeho nezletilych déti na rodinny zivot, kdyz se pouze ztotoznil s tvrzenim spravniho
4 M v \4 / Ve M Vv M 4 M 4 4 * Vv |
organu, jenz zalovany ucinil, aniz by provedl jakékoliv dokazovani, jez by vyvratilo
/L VV / . / / ’ e v . v ,
tvrzeni stézovatele o pevnych rodinnych vazbach, které trvaji i pres jeho docasny pobyt ve
VTOS (viz. stézovatelem tvrzené pravidelné navstévy jakoz i dobry vztah sbyvalou
manzelkou, jenz sam stézovatel dale oznacuje za vztah druha a druzky). Krajsky soud i
zalovany pominuly navrh stézovatele na doplnéni dokazovani v tomto sméru.

[9]  Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. 9 Azs 7/2012 - 22,
v ’ J v o ;7 . / / / . cev s
plyne, ze sohledem na sdilené bremeno dukazni je spravni organ povinen zjistovat a
zohlednit veskeré informace a dikazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu. Zalovany se nijak nezabyval tvrzenim stézovatele, ze se s byvalou
manzelkou a détmi vida pravidelné i v rimci vykonu trestu a bez dal$iho si uzavrel, ze jeho
rodinné vazby neexistuji. Krajsky soud i zalovany vrozporu se zasadou rozlozeni
dikazniho bremene vychazeli toliko z formalnich skutecnosti jako je rozvod a umisténi
stézovatele do VTOS. Takovym jednanim byla hrubé porusena zasada dle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. o zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti. Krajsky soud se
s timto nezakonnym jednanim ztotoznil, zatizil tim své rozhodnuti vadou nezakonnosti a
zasahl tak vyznamnym zptsobem do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud
i M M /4 4 4 / /v 4 i v 4 4 v v/1/
cituje doktrinalni nazor uvedeny v komentarové literature, sam se jim vsak neridi.
Soukromy a rodinny zivot je chranén ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, stézovateluv rodinny zivot je tak divodem pro udéleni doplnkové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jestlize zalovany nevyvratil dikazné tvrzeni
o trvajicim soukromém a rodinném zivoté, musel vychazet z toho, ze tento soukromy a
rodinny zivot existuje, a je tudiz davod pro prodlouzeni doplinkové ochrany. Krajsky soud
tak mél zalované rozhodnuti zrusit s tim, ze byt se zménily duvody (a to pouze docasné)
v 4 v / *./ v/ o Vv . /
pro udéleni doplnkové ochrany, nastaly mezitim dalsi divody, pro néz lze stejné
rozhodnuti vydat. Tim, ze pro vytykanou vadu krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve /7 V7 4 v v v M o o
nezrusil, trpi tizeni o zalobé vadou neprezkoumatelnosti z nedostatku divodu.

[10] Jestlize napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti stoji pouze na tom, ze diky
pobytu stézovatele ve VTOS se zménily divody, jez vedly k udéleni doplikové ochrany, je
dle nazoru stézovatele podstatné zabyvat se otazkou docasnosti zmény téchto divodd.
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Stézovateliv vykon trestu skonéi nejpozdéji k datu 30.7.2019 a stézovatel opét mini
prevzit osobni péci o invalidniho otce. Zalovanym nebyla nijak ovérena skuteénost, kde se
4 vV v v 4 vV VvV / 4 /4 4 v 4
nyni otec stézovatele skutecné nachazi, kdyz zalovany vychazel z pouhého tvrzeni treti
. ’ . vV . vV Ve 7 v
osoby bez jakychkoliv vazeb na stézovatelovu rodinu. Stézovatel pritom tvrdi, ze se
v ptipadé pobytu v Belgii jednalo pouze o navstévu kratsiho charakteru a jeho otec by se
4 v 4 / 7 A / i Vv 4 \4 M vVv/ 4 4
stale mél nachazet na Gzemi Ceské republiky. Stézovatel ma za to, ze Nejvyssim spravnim
soudem doposud nebyla fesena situace, kdy divody pro udéleni dopliikové mezinarodni
ochrany pominuly pouze docasné a s vysokou mirou pravdépodobnosti nastanou
vystupem stézovatele z vykonu trestu, tedy k uréitému datu, znamému jiz od pocatku
v/ 4 v 4 v /4 i 4 4 v / Vv 4
fizeni o prodlouzeni dopliikové mezinarodni ochrany. Pro vsechny tyto vyse uvedené
divody ma stézovatel za to, ze je jeho kasalni stiznost ptijatelnd, nebot presahuje jeho
4 /4 VvV 4 v v 4 v o o v 4 v /4
vlastni zajmy. Stézovatel ma za to, ze pouze docasna zména divoda pro udéleni dopliikove
ochrany spolu s novymi diavody (viz soukromy a rodinny zivot na Gzemi) neni davodem
pro neprodlouzeni doplkové ochrany, a to pravé proto, ze dana zména je pouze docasna a
ohranicena presné danou dobou vykonu trestu odnéti svobody.

[11] Nespravné posouzeni pravnl otazky spattuje stézovatel vtom, ze nebylo
Ve / M / M / Ve M v vV M M i v
prihlédnuto k jeho soukromému a rodinnému zivotu, jenz se uskutecnuje pouze a jediné na
Uzemi Ceské republiky. Stézovatel z vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v (B v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze povazuje kasacni stiznost za nedivodnou.
Plné se ztotoznuje s pravnim nazorem a argumentaci krajského soudu a plné odkazuje
1 na své vyjadreni k zalobé ze dne 7. 5. 2018. Stavajici judikatura se jiz dostatecné vyslovila
k problematice prodlouzeni doplikové ochrany. Zména davods, které vedly
k neprodlouzeni doplinkové ochrany, neni zménou toliko docasnou a existence rodinného
Ve / 7 AN ’ / J . o v / v /
zivota na uzemi CR neni podle ustalené judikatury divodem pro udéleni doplakové
’ " /’ o o oy v ’ ~ ’ .
ochrany, tim méné by mohla byt divodem pro jeji prodlouzeni. Zalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout pro neddvodnost, ptipadné odmitnout pro neptijatelnost.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vlas a je proti
napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacéni stiznost podstatné
presahuje svym vyznamem vlastni zjmy stéZovatele ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

[14] O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasadni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou freseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravatho postaveni stézovatele.
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[15] Sohledem na to, ze stézovatel vkasaini stiznosti namital takové pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni, a doposud
nebyla judikaturou dostatecné fesena situace, kdy davody pro udéleni doplikové
M 4 4 i v v v . vv/ 4 4 4 v \4

mezinarodni ochrany pominuly pouze docasné, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. . s.,
vazan rozsahem a divody uplatnovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, priemz
zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
/ V. 4 M M v 4 v v V4 A% 4 o 4

Uredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dopliikova ochrana byla
stézovateli udélena rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014 z dvodu, ze by jeho vycestovani bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot stéZovateltv ¢asteéné invalidni otec, jemuz
byl vystaven pislib udéleni statniho oblanstvi CR, je na pédi syna zavisly a jiného
pHbuzného zde nemé. StéZovatel dne 5. 6. 2014 uzav¥el na Gzemi CR manZelstvi. Jeho
manzelka a syn, ktery se narodil v Cervenci 2014, nasledné ziskali dopliikovou ochranu
v navaznosti na udéleni doplikové ochrany stézovateli. V éervenci 2015 se jim narodil
druhy syn. Zalovany sice dne 2. 4. 2015 rozhodl o neprodlouZeni doplitkové ochrany,
krajsky soud nicméné toto rozhodnuti zrusil s odivodnénim, ze v pfipadé zdravotniho
stavu otce ke zméné nedoslo, a taktéz nedoslo ke zméné v tom ohledu, Ze otec stézovatele
byl pred i po udéleni doplikové ochrany pfitomen v obchodé sovocem a zeleninou,
obsluhoval zakazniky a vobchodé bylo chladno. Podle krajského soudu tak nebylo
prokazano, ze by okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly nebo se
zménily do té miry, Ze ji jiZ neni zapottebi. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 15. 12.
2015 prodlouzil doplitkovou ochranu o 24 mésict. Dne 6. 2. 2016 byl stézovatel prijat do
vykonu trestu odnéti svobody. Manzelstvi stézovatele bylo rozvedeno, rozsudek nabyl
pravai moci 5. 11. 2016. Podanim ze dne 12. 11. 2017 stézovatel pozadal o prodlouzeni
dopliitkové ochrany z dévodd, e v Arménii nema 4dnou rodinu a zézemi, v CR s jeho
zenou vychovava dvé nezletilé déti a pecuji o jeho nemocného otce.

[18] Z vysledku Setreni ze dne 12. 12. 2017 vyplynulo, Ze dotazani prodavali koupili
stanek s ovocem od stézovatele a jeho otce, oba muze znaji. Otec stézovatele na misté jiz asi
dva roky nebydli. Mél by se tidajné nachazet v Belgii. Manzelka se se stézovatelem rozvedla
a s détmi odstéhovala. Dne 3. 1. 2018 byla provedena dalsi pobytova kontrola. Majitel
domu sdélil, Ze stézovatele a jeho otce zna, otec se z adresy odstéhoval v srpnu 2016 a bydli
u své dcery v Belgii. Dne 12. 1. 2018 byl proveden pohovor se stézovatelem. Stézovatel
uvedl, ze jeho otec za nim chodi na navstévy, naposledy byl na navstévé pred tremi mésici.
Na otazku, kdo poskytuje péci otci, stézovatel odpovedél, ze znami a kamaradi, stézovatel
nevi o tom, ze by byl jeho otec v Belgii, ale pfipustil, ze tam mohl byt na navstévé u sestry.
Manzelka i déti stézovatele podle jeho slov kazdy mésic navstévuji. Stézovatel by mél byt
ve vykonu trestu do 30. 7. 2019.

[19] Podle § 53 odst. 1 zakona o azylu, ,[d]oplrikovd ochrana se udéluje na dobu, po kterou
osobé pozivajici dopliikové ochrany brozi vaznd jma [...]°. Podle § 53a odst. 4 zakona o
azylu je osoba pozivajici dopliikové ochrany ,oprdvnéna pozidat o prodlouzZeni doby, na
kterou je doplrikovd ochrana udélena. [...] Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale hrozi viznd #jma
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(§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). [...]1“. AZ po splnéni téchto dvou
kumulativnich podminek se dopliikova ochrana prodlouzi o 2 roky, ptip. o 1 rok (srov.
bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 216/2016 - 41,
publ. pod ¢. 3596/2017 Sb. NSS). Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ,[d]oplrikova
ochrana se odejme, pokud okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se
zménily do té miry, Ze jiz dopliikové ochrany neni zapotvebi [...]“. Podle § 17a odst. 2 véty
prvni zakona o azylu, ,[pl¥ posuzovani divodii uvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne
k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, zZe osobé poZivajici doplrikové
ochrany jiz nebrozi nebezpet, Ze utrpi vaznou sjmu. [...]* Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011 - 57, k tomuto divodu odnéti ochrany konstatoval,
ze odejmuti je mozné jen a pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované zméné, resp. plnému
zaniku, téch okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany.

[20] Podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 kvalifikaéni smérnice, 1. Statni p¥islusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd mda ndrok na dopliikovou ochranu,
jestliZe okolnosti, které vedly k priznani statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se
zméni do té miry, Ze ochrany jiz neni tieba. 2. Pri uplatriovini odstavce 1 p¥ibliZeji clenské
staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodobad, Ze osoba, kterd ma narok
na doplrikovou ochranu, jiZ neni vystavena reilnému nebezpeci vazné sjmy.“ V Ceské jazykové
verzi smérnice se mluvi o zméné okolnosti dloubodobé, v anglické se uziva pojem non-
temporary, francouzské non provisore, némecké nicht nur voriibergebend, slovenskeé trvalého
charakteru, polské charakter (...) trwaty. Clinek 16 je viak nezbytné posuzovat v jeho
vztahu k definici vazné 4ymy podle ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice, ktera neni shodna s definici
vazné ymy podle zakona o azylu. Generalni advokat se ve svém stanovisku ze dne
24. ledna 2019, ECLI:EU:C:2019:63, ve véci C-720/17, Bilali vyjadtil k pojmu okolnosti:
wJednd se o objektivni okolnosti existujici v zemi pivodu dotcené osoby, na jejichZ zakladé je
posuzovdna existence realné hrozby vizné wjmy v pripadé navratu do této zemé. [...] Unijni
normotuviirce tedy vyZaduje, aby zména byla dostatecné ,,vyznamnd a dloubodoba®, tak aby se
zabranilo tomu, Ze by statusy, které byly prizndany, byly neustale zpochybriovany z divodu
prechodnyjch zmén situace existujici v zemi pivodu osob, jimz byly takové statusy prizniny,
&imz? je zarucena stabilita jejich situace.“ (srov. bod 58 a 60 stanoviska)

[21] V ptipadé stézovatele se jednalo o vaznou ymu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, tedy Ze jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky, nebot stézovatel se staral o svého Caste¢né invalidniho otce. Zatim co vazna
(yma podle § 14a odst. 2 pism. a) b) a ¢) vychazi z kvalifika¢ni smérnice, vazna Gjma podle
pism. d) je narodni Gpravou (srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 165/2006 Sb., ktery
institut doplnkové ochrany do zakona o azylu zavedl), nebot clanek 3 kvalifikacni
smérnice umoznuje ¢lenskym statim zavést nebo zachovat ptiznivéjsi normy pro uréovani
osob, které maji narok na dopliikovou ochranu, jsou-li slucitelné se smérnici. Nicméné z §
17a odst. 2 zakona o azylu stejné tak jako z ¢lanku 16 kvalifikacni smérnice jednoznacné
vyplyva, Ze se nejedna o zménu okolnosti docasného resp. prechodného charakteru.

[22] Na tomto misté je nezbytné pristoupit k otazce, zda se v ptipadé stézovatele jednalo
o situaci, kdy okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se
v M /4 4 4 eV v 4 4 v 4 . 4 v
zménily do té miry, ze jiz doplinkové ochrany neni zapottebi, a zda se jedna o zménu tak
vyznamné atrvalé povahy, ze pozivateli dopliikové ochrany jiz nehrozi vazna jma
v/ v ’ 4 M 4 4 . ’ VVv/ v 4
(v tomto pripadé rozpor vycestovani s mezinarodnimi zavazky). Jen stézi lze predpokladat,
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ze by se zménil zdravotni stav stézovatelova otce natolik, ze by jiz, na rozdil od doby, kdy
byla stézovateli udélena dopliikova ochrana ztohoto duvodu, nepotfeboval pécli jiné
osoby, k takové vaze by bylo nezbytné mit k dispozici dalsi dikazy, napt. v podobé
lékatskych zprav nebo vyslechu stézovatelova otce. Na druhou stranu je jednoznacné, ze
v dobé vykonu trestu odnéti svobody stézovatele nebyl stézovateliv otec zavisly na péci
svého syna, resp. svoji situaci musel fesit jinym zplsobem, s nejvétsi pravdépodobnosti
pobytem u své dcery v Belgii. Jednalo se o vyznamnou zménu, priCemz jeji docasnost
vV v/ v 4 / M v v 4
z pohledu stézovatele spocivala vtom, ze délka vykonu trestu je ¢asové omezena. Na
tomto misté vsak neni mozné predvidat, zda jednalo o docasnou zménu i z pohledu
VvV bl 7. /4 VvV o 4 4 v %
stézovatelova otce, nebot neni jasné, zda by stézovateltiv otec po odpadnuti této prekazky
v Ve /4 vV Vv 4 / v/ .
potfeboval znovu péci svého syna (stézovatele), nebo by nadale pobyval v zahraniéi (jak
plynulo z vypovédi ve spravnim rizeni) resp. trvale zUstal v péci jiné osoby, napt. své

dcery.

[23] Krajsky soud mél za nepochybné, ze ve véci zalobce se duvody, které vedly k
udéleni doplnkové ochrany, zasadné zménily, nebot doplikova ochrana byla zalobci
udélena vyhradné za Gcelem péce o jeho nemocného otce. Tuto péci vsak z povahy véci
nemuze svému otci poskytovat minimalné od Gnora roku 2016 az do druhé poloviny roku
2019, nebot se v tomto obdobi nachazi ve vézeni. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
doplnkova ochrana se udéluje na dobu, po kterou pozivateli hrozi vazna 4jma. Z podstaty
véci vyplyva, ze v dobé vykonu trestu stézovatel nemohl poskytovat péci svému otci, a
vazna Ujma, pro kterou mu byla doplnkova ochrana udélena, v tomto obdobi netrvala,
jeho otec byl v pééi jinych osob. Stézovatel pfitom nebyl schopen objasnit, kdo otci
poskytuje péci nyni, resp. kde se jeho otec nachazi, nebot tvrzeni o pomoci znamych je
pouze obecné, z pobytovych kontrol pritom vyplynulo, ze jeho otec se mél odstéhovat do
Belgie. Nejvyssi spravni soud nepovazuje setfeni spravniho organu za jednostranné a
tendencni. Pobytova kontrola probéhla na adrese, na které mél hlaseny pobyt stézovatel i
jeho otec, dotazani prodavali oba muze znali, stejné tak jako majitel domu. Nelze ptitom
vyloudit, ze o otce stézovatele bude i nadile (t. j. po skonleni vykonu trestu stézovatele)
pecovat jina osoba. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nedoslo podle Nejvyssiho
spravniho soudu ze strany zalovaného k pochybent, kdyz doplitkovou ochranu stézovateli
neprodlouzil. Ze zjisténych skutecnosti zjevné vyplyva, ze okolnosti, které vedly k udélent
dopliikové ochrany, se nastupem stézovatele do vykonu trestu odnéti svobody zménily do
té miry, ze nyni doplikové ochrany z tohoto divodu neni zapottebi. V ptipadé, ze by
se po skonceni vykonu trestu ukazalo, ze stézovatel se musi znovu starat o svého otce,
stézovatel by mél moznost podat novou zadost o dopliikovou ochranu.

[24]  Stézovatel dale namita, ze novym duavodem pro udéleni doplikové ochrany je
jeho soukromy a rodinny zivot na tizemi CR. K otazce prodlouzeni doplikové ochrany z
.. /4 \4 o v 4 o . vv/ 4 4 4 Ve
jiného nez ptvodné uznaného duvodu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35, v némz konstatoval, ze jestlize béhem posuzovani
zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly
oduvodnovat udéleni dopliikové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana
o v Ve 4 4 4 4 oV v/ \4 4 vV /4
puvodné priznana, pak spravni organ nemuze zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany
4 \4 v v v/ /4 \4 4 v 4 v /4
zamitnout bez toho, ze by se argumentacné vyporadal také s moznosti udéleni doplikové
ochrany z onoho jiného (nového) davodu. V pripadé kladného posouzeni pouze prodlouzi
doplikovou ochranu s odvolanim na tento novy duvod. V tomto rozsudku se dale soud
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vyjadril k rozlozeni diikazniho bfemene. Pokud se jedna o otazku, zda nadale trva ptivodni
dtvod udéleni dopliikové ochrany, dikazni bfemeno nese Ministerstvo vnitra jako spravni
organ. Odli$na situace vSak nastava v pripadé, ze cizinec predestira nova tvrzeni, jez by
mohla oddvodnit prodlouzeni dopliikové ochrany, ovsem z jiného diavodu, nez z toho, na
jehoz zakladé byla tato ochrana pivodné udélena. Z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene
se jedna o kvalitativné odlisnou situaci, nez v ptipadé ,pouhého” prodlouzeni doplikové
ochrany na zakladé trvani jiz dfive zhodnoceného duvodu. Fakticky zde spravni organ
bude zkoumat existenci skutecnosti relevantnich pro zcela jiny dtvod udéleni doplikove
ochrany, proto lze na jeho procesni postup plné vztahnout judikaturu pojednavajici
o dikaznim standardu v fizeni o udéleni doplinkoveé, resp. mezinarodni, ochrany. Tyto
dtkazni standardy vychazeji z déleného dikazniho bremene. (srov. bod 22-23 citovaného
rozsudku)

[25] Je logické, ze stézovatel v pozici osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nemuze
nabidnout jiné dikazni prostredky, nez svoji vlastni vypovéd. Nejvyssi spravni soud
se vSak ztotoznuje s krajskym soudem v jeho nazoru, ze v dané véci nebyl divod vyslychat
byvalou manzelku zalobce, nebot tento vyslech by nemohl zménit nic na tom, ze zalobce
oV i Ve / v 7/ v/ v v 4 4 M
nemuze o svou rodinu pti vykonu trestu odnéti svobody radné pecovat. Ze spravniho spisu
’7 7V v ’ v v . v ..
vyplyva, ze manzelstvi bylo rozvedeno a manzelka se s détmi odstéhovala na jinou adresu,
nez byla adresa trvalého bydlisté stézovatele.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
i * v . Vv *V o VvV . 4 4 M 4
judikoval, ze je treba rozlisovat davody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky
bylo samotné vycestovani cizince, od davodu, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi
zavazky bylo az pfipadné vyhosténi tohoto cizince. Mali zasah do soukromého a
rodinného zivota vyjimeéné odavodnit udéleni dopliikové ochrany, must jit o pfipad, kdy
by si stézovatel vytvoril na Gzemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by
neprimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢isoukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z tizemi CR. Nejvyssi spravni soud ve své judikature dlouhodobé
pripomina, ze rodinné pomeéry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt davodem pro
udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinct, mimo zcela
/.. v 4 v/ v V. o/ v 4 v /4 . VV/
vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). O povinnosti statu
respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto
vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je ceskou
v v ’ e / . . VeV v /
obc¢ankou, s niz se mu na izemi Ceske republiky narodila dcera, pfi¢emz zdravotni stav
v . 4 v / vV Vv . 4 /. Vv M VVv/ 4 4

manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27).

[27]  V nyni posuzovaném pripadé se zalovany zabyval rodinnou situaci stézovatele a
4 v Vv 4 4 V_V* 4 Ve / o /
poukazal na to, ze stézovatel travi vétSinu dosavadniho zivota svych dvou syna ve vykonu
trestu odnéti svobody, s ohledem na Cetnost a intenzitu kontaktu se nejedna o pouto
natolik silné, aby odivodnovalo prodlouzeni udélené doplnkové ochrany. Krajsky soud se
s jeho zavéry ztotoznil, a doplnil, Ze nema pochyb o tom, ze stézovatel se o své syny

ov .. ’ s . ’ ’ v ’
nemuze starat a ani je nevychovava. Krajsky soud dale konstatoval, ze délka pobytu
vV X / . . o . 7 >
stézovatele v Ceské republice ajeho vazby na Arménii nejsou rozhodujici, nebot tyto
skuteénosti nebyly divodem k udéleni a prodlouzeni doplinkové ochrany. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje sposouzenim krajského soudu, které na rozdil od stézovatele
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\ M v 4 . VVv/ 4 4 v . . .
nepovazuje za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje existenci
rodinného a soukromého zivota stézovatele, ani to, ze stézovateliv rodinny zivot je
realizovan prostfednictvim navstév ve vykonu trestu. Na druhou stranu nelze odhlédnout
od toho, Ze manzelstvi stézovatele bylo rozvedeno a o déti se stara jejich matka. S ohledem
na okolnosti pfipadu se nejedna o vyjimeény pfipad ve smyslu vyse citované judikatury,
ktery by oduvodrioval prodlouzeni doplikové ochrany zdGvodu, ze by samotné
vycestovani (které navic za situace vykonu trestu odnéti svobody nehrozi) stézovatele bylo

7 ’o_. / X ’ . . J V. v/
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. To nicméné nevylucuje odlisné
posouzeni v pfipadé zménénych okolnosti, které mohou nastat po skonéeni vykonu trestu
odnéti svobody.

IV.Zavér, niklady fizeni a odména ustanoveného advokata

[28] Na zakladé shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. . s.
4

zamitl.

[29] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v 7/ v v /4 v/ 4 ’ v/ 4 4 M vV Vv /4

stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné

/ V / Ve M M VvV ’ 4 4 4 o v/ 4 v /7

Uredni Cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
/v M v 4 4 ’ o V/ 4 V4 A% . Ve 4 4

stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

[30] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 315/2018 - 33,
byl stézovatelovi ustanoven zastupce Mgr. Radim Strnad, advokat, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva
tkony pravni sluzby ulinény v fizeni o kasacni stiznosti (prvni porada s klientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem, doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu Zastupce stéZovatele je platcem dané z ptidané hodnoty, na nahradé na dani
z pridané hodnoty mu prislusi ¢astka 1428. Nahrada nakladt za fizeni o kasalni stiznosti
tedy Cini celkem 8 228 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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