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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. G. M. T. H.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 925/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti ¥alované ze dne 26. 12. 2018, ¢. j.
KRPU-234075-47/CJ-2018-040022-ZZ-DB, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2019, &. j. 75 A 3/2019 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

§lejnické 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢,
ktera je splatna do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odivodnénit:

v e
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 12. 2018, ¢. . KRPU-234075-47/CJ-2018-O4OOZZ-ZZ-DB
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana dle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), rozhodla o prodlouzeni zajisténi
zalobce za ulelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin IIT%).
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[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze
dne 7.2.2019, ¢.j. 75 A 3/2019 - 35 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud uved],
ze zalovana na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti dostatecné a srozumitelné poukazala na
to, ze zalobce v minulosti v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané odcestoval ze
Svycarska, Némecka, Svédska a Belgie, z Velké Britanie byl deportovan do Svycarska, a
poté nelegalné cestoval pres Ceskou republiku do Némecka, a proto je u néj dano vazné
v/, /v 4 4 4 Vev/ v 4 /v 4 v 4 /v 4 4
nebezpeci utéku. K ulozeni mirnéjsich opatfeni (zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani
z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct) zalovana uvedla, ze zalobce nema na
tuzemi Ceské republiky zadné vazby, financni prostredky, nema cestovni doklad ani
’ oV . / 7 A / . v s VeV/
povoleni k pobytu, a tak se nemize ani na uzemi Ceské republiky zdrzovat, a mirnéjsi
opatfeni u néj neprichazeji v ivahu. Dle krajského soudu je ztejmé, ze zalobce v lenskych
’ 4 . v ’ /7 v 4 / v/ 4 bd . . v/ /.
statech Evropské unie nevyckava ukonceni azylovych frizeni, nebot jejich ptipadny
. ’ ’ ’ ’ . v
negativni vysledek nehodla respektovat. Jeho cilem je dostat se do Némecka, kam by
v vV . 4 v/ v vV, Vv 4 **V_V 4 M . \4 4 v/ /4
nepochybné smeéroval 1 nyni v pripadé propusténi ze zajisténi, jelikoz nema zadné
prostredky ani vazby na Ceskou republiku. Zalobce napliiuje hned nékolik samostatnych
’ JY v - ve 17 . N v/ SV / 7 A /
podminek pro zavér, ze je u néj dana existence vazného nebezpeci utéku. Na uzemi Ceske
republiky pobyva neopravnéné, vyjadtil {Gmysl neopustit Gzemi Evropské wunie
(coz potvrdil 1 svym jednanim) a nema opravnéni samostatné cestovat, nebot nema platny
cestovni pas ani vizum.

[3]  Dle krajského soudu zalovana v fizeni postupovala s nalezitou peclivosti a aktivné
sméfovala k naplnéni primarniho cile zajiSténi. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce
byl dne 25. 1. 2019 propustén ze zajisténi a predan eskorté k realizaci predani do Spolkové
republiky Némecko.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze ve spravnim fizeni nevyslo najevo, ze hodla izemi Ceské republiky opustit ¢i

v 4 4 . 4 / M M Vv 4 v/ /¥ 4 ’
se pred spravnimi organy skryvat. Existenci vazného nebezpeci utéku zkoumala zalovana

4 v . v i . vV V . v

pouze formalné a neposoudila komplexné vsechny okolnosti. Stézovatel dal najevo, ze
Ceska republika pro néj neni pouhou tranzitni zemi a dokonce zde hodlal pozadat o
mezinarodni ochranu. Zalovana taktéz dostate¢né nezohlednila skutecnost, ze stéZovatel
mél zjevnou snahu se spravnimi organy spolupracovat.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatel byl zajistén pti
kontrole mezinarodniho linkového autobusu, kdy dle vlastnich slov cestoval z Bonnu do
Berlina a policejni hlidce predlozil némecky formulat znéjici na jméno T. A. Z vyjadfeni
stézovatele ve spravnim rizeni je ztejmé, ze opakované v riznych statech Evropské unie
/7 ’ [} / . . . . v/ . . ’ 4 v 4 v

podava pod ruznymi identitami zadosti o mezinarodni ochranu. Nevycka ovsem
kone¢ného posouzeni zadosti a namisto toho nelegilné cestuje po Evropé. Tvrzeni

VvV . v 4 bd . . ’ 4 o A v o J . v
stézovatele jsou nevérohodna, nebot policejnim organtm sdeélil dvé rtzné identity a dvé
rozdilné verze svého pribéhu. V pfipadé stézovatele je tedy dano vazné nebezpeli Gtéku
hned z nékolika davodu soucasné. Na tom nic neméni ani udajny imysl pozadat v Ceské
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pokracovani

. . / /’ Vv Vv VvV Ve . Vv .
republice 0 mezinarodni ochranu, coz ovsem stézovatel neucinil, a¢ mu vtom nic
nebranilo.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M v (43 v/ 4 /4 . VVv/

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pripustna. Poté Nejvyssi
4 4 v o v /7 /v M 4

spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.

3a4s. t.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za
vcelem jeho predani do stitu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
c. / / / / v v eV V7 v / / / / / V7
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiZz diive predani do stitu vizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

[9]  Jelikoz ulelem kasacniho prezkumu neni opakovat jiz jednou fecené, k obecné
4 i vV v v 4 /v / v/ / Vv i 4 v
namitce stézovatele, ze zalovana vazné nebezpei Gtéku hodnotila pouze formalné a
neposoudila komplexné vsechny okolnosti, lze zcela odkazat na body 15. - 20. napadeného
rozsudku, vnichz se krajsky soud touto otazkou zevrubné zabyval. Z vysvétleni
stézovatele zachyceného ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatel opakované a pod

o] / .. M M /v v/ 4 . 4 ’ v v M v/
ruznymi identitami (kdy se pro ucely fizeni o mezinarodni ochrané v nékolika pripadech
vydaval za obcana Eritrey) zadal o mezinarodni ochranu v riznych ¢lenskych statech
Evropské unie (Svédsko, Velka Britanie, Némecko), resp. téz ve Svycarsku. Vysledek fizeni

< 7 ’ v v v/ 5 .« . . v
o mezinarodni ochrané ve vSech pripadech bud’to nerespektoval, nebo jej ani nevyckal, a
odcestoval do jiného dlenského statu. Stézovatel nema zadny platny cestovni doklad ani
vizum. V pribéhu pohovoru vyjadril imysl na Gzemi ¢lenskych statd setrvat. Z uvedenych
okolnosti je dle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze stézovatel soucasné naplriuje
v podstaté vSechny divody vazného nebezpeli Gtéku, které jsou demonstrativné uvedené
v citovaném ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

[10] Na tyto zavéry nemize mit vliv ani tvrzeni stézovatele, ze Ceska republika je jeho
’ / ’ v/ .y , , . .
cilovou zemi a hodla zde podat zadost o mezinarodni ochranu. Z pobytové historie
VvV 4 4 v v/ v 4 4 v/ M . 4 4 v 4
stézovatele vyplyva, ze v pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu v nékterém
z Clenskych stath pravidelné opousti tizemi tohoto clenského statu jesté predtim, nez je o
zadosti rozhodnuto. Neni divod se domnivat, ze by v nynéj$im pripadé stézovatel jednal
jinak. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze stéZovatel v Ceské republice
skuteéné zadost o mezinarodni ochranu podal, dne 9. 1. 2019 vs$ak bylo fizeni o jeho
4 .. v/ 4 k4 4 7 N7/ M v 4 . 4 4
zadosti jako nepripustné zastaveno, nebot k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany je dle natizeni Dublin III prislusny jiny clensky stat. Jiz dne 14. 12. 2018 Némecko
vyjadrilo souhlas s pfijetim stézovatele a jeho predani bylo dne 25. 1. 2019 realizovano.

[11]  Stézovatel sice spravnim organum v ramci podani vysvétleni poskytl soucinnost,

v v 4 o 17 / v/ v N v/ v o v / 4 v
tato skuteCnost vSak neni zpusobila v daném prfipadé vyvratit radné odivodnény zavér
zalované o vazném nebezpeci Gtéku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z davoda
4 / v 7/ A . M vv/ 4 4 v 7/ A .
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v . / v v VvV v . v / v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
’ ’ ’ o v/ 4 \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4
pravo na nahradu nakladi fizeni, zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

[14] Usnesenim krajského soudu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 75 A 3/2019 - 21, byl stézovateli
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Zastupci, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé
plati stat (§ 35 odst. 9 s. f. s.). Zastupce stézovatele provedl v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je
ustanoveny zastupce registrovanym platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud
ptiznanou odménu o ¢stku 714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Céstka v celkové
vysi 4 114 K¢ bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 29. brezna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



