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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. J.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti vjroku III. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
29.1. 2019, ¢.5. 59 A 91/2018 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd zeni.
Oddvodnéni:
[1]  Zalovany podal dne 4.3.2019 Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost

proti vyroku IIL rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
29. 1. 2019, ¢. .59 A 91/2018 - 56. Timto rozsudkem bylo (vyrokem I.) zastaveno fizeni
pred krajskym soudem v rozsahu zalobniho pozadavku, aby soud Zalovanému zakazal
pokracovat ve zvefejniovani osobnich daji zalobce na webovych strankach zalovaného
v dokumentu nazvaném ,ZAidosti podané a vytizené v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
vyrokem II. byl zasah zalovaného, spocivajici ve zvetejriovani osobnich daji zalobce na
webovych strankach zalovaného, oznaten za nezakonny a konecné vyrokem III. byla
zalovanému ulozena povinnost k nahradé nakladu rizeni ve vysi 12 200 K¢.

[2]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti vyslovné uvedl, Ze ji napada
toliko vyrok I rozsudku krajského soudu zdivodu nezdkonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nebot krajsky soud - stru¢né vyjadreno -
nezohlednil skuteénost, ze zalobci $lo podanim zaloby toliko o castku, ktera mu bude
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pfiznana na nahradé nakladda fizeni. Rovnéz v zavéreéném petitu kasalni stiznosti
stézovatel uvedl, ze navrhuje zruseni toliko vyroku o nahradé nakladd fizeni.

[3]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
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veskeré podminky fizeni, a shledal, ze kasa¢ni stiznost je neptipustna.

[4] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), je nepfipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen
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proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval v usneseni ze dne 1. 6. 2010, . j. 7 Afs 1/2007 - 64 (. 2116/2010 Sb.
NSS), rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k jeho restriktivaimu
vykladu, totiz ze dané ustanoveni se vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné
proti vyroku o nakladech fizeni.

[5]  Z obsahu dané kasacni stiznosti je zfejmé, ze tato sméruje vylucné do vyroku IIL.
rozsudku krajského soudu, jimz byla stézovateli ulozena povinnost k nahradé naklada
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fizeni. Tato skutecnost vyplyva jak ztextu oduvodnéni kasacni stiznosti, tak z jejiho
petitu.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podle § 104
odst. 2 s. . s. nepripustna a nezbylo mu tak, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitnout.

[7] O nadhradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Glastnik nema pravo na

nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



