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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudci JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: P. B,
zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, sesidlem Legerova 1581/69, Praha 1, proti nelinnosti
zalovaného v fizeni sp.zn. FA/SR/ZP/696/2017, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 8 A 111/2018 - 77,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.5. 8 A 111/2018 - 77,

v/
se rusi.
II. Rizeni o zalobé se zastavuje.
II.  Zadny z Glastniki nem 4 pravo nandhradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 1000 K&,
ktery ji bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Marka Nespaly,
advokata se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala ochrany proti nedinnosti Zalovaného ve
véci vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/696/2017, o navrhu Zalobkyné proti spoleénosti Ceska
pojistovna, a. s., jehoz podstatou je pozadavek na urceni absolutni neplatnosti smlouvy
investiéniho Zivotniho pojisténi a na vydani bezd@vodného obohaceni. Rizeni bylo
zahajeno dne 26. 6. 2017, dale zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni vad navrhu, cemuz
zalobkyné vyhovéla, avsak zalovany byl nadale necinny. Dne 22. 11. 2017 upozornila
zalobkyné zalovaného na jeho necinnost a vyzvala ho k odstranéni necinnosti a k vydani
nalezu v zakonné lhuté. Dle nazoru zalobkyné shromazdil Zalovany podklady nutné pro
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rozhodnuti v okamziku, kdy zalobkyné odstranila vady navrhu, tedy dne 15. 8. 2017. Mél
proto ve véci vedené pod sp.zn. FA/SR/ZP/696/2017 vydat nalez bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 13. 11. 2017.

[2]  Rozsudkem ze dne 15. 1. 2019, ¢ j. 8 A 111/2018-77 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobé vyhovél, ulozil
zalovanému povinnost vydat do 90 dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti o navrhu
zalobkyneé a zaplatit zalobkyni naklady fizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz o Zalobé meritorné rozhodl dne 15. 1. 2019,
prestoze dne 14. 1. 2019 vzala zalobkyné svou zalobu zpét. Méstsky soud byl tak povinen
fizeni o zalobé zastavit. V dobé vydani napadeného rozsudku sice rozhodujici senat o
zpétvzeti zaloby nevédél, nicméné dozvédél se o ném jesté pred nabytim pravni moci,
proto mél méstsky soud rozsudek podle § 96 odst. 2, véty druhé, zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“), ve spojeni s §
64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.%), zrusit a fizeni zastavit. Jestlize tak neucinil sim, pochybil, a napadeny rozsudek
by mél byt zrulen, nebof nerespektuje vili Zalobkyné. Zalovany proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil.

[4]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze Zalobu vzala zpét, nebot méla
obavy z neptiznivého rozhodnuti méstského soudu na zakladé znalosti jeho rozhodovaci
praxe. Protoze se domnivala, ze Zalobu soud odmitne pro neptipustnost, vzala ji zpét.
Nasledné rozhodnuti méstského soudu ve prospéch zaloby zalobkyni uptimné prekvapilo.
Soucasné uvedla, ze v uvedené véci zadnou ,odménu za zastupovani“ nepozaduje.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[71  Vnyni posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné jesté pred vyhlasenim
rozhodnuti méstskému soudu dorudila zpétvzeti zaloby. Do dispozice rozhodujiciho
senatu se vsak tento ukon zalobkyné nedostal véas, proto méstsky soud o zalobé rozhodl
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meritorné, prestoze mél Fizeni zastavit. Nejvyssi spravni soud ovéril na ¢. 1. 52 spisu
méstského soudu, ze zpétvzeti zaloby bylo soudu doruCeno jesté pred vydanim
napadeného rozsudku.

[8] I méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze spraivné mélo byt
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fizeni o zalobé zastaveno, nicméné jiz nema prostredky, jak by své rozhodnuti mohl sam
odstranit. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz
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pokracovani

nepostupoval podle § 96 odst. 2 o. s. f. a napadeny rozsudek sam nezrusil spolu se
zastavenim ftizeni. Jak méstsky soud v bodé 32 napadeného rozsudku spravné uvedl, toto
ustanoveni se vztahuje na situaci, kdy zaloba byla vzata zpét az poté, co soud rozhodl
Zejména vsak uziti tohoto ustanoveni odporuje vyslovné Gpravé obsazené vs. T. s., proto
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jej nelze na zakladé § 64 téhoz zakona aplikovat. Dle § 37 odst. 4 s. t. s. Ize vzit navrh zpét,
dokud o ném soud nerozhodl, pficemz dle § 49 odst. 10 je soud vazan vyhlasenym
rozsudkem. Naproti tomu dprava obsazena v o. s. f. umoznuje vzit navrh zpét az do
pravni moci rozhodnuti a je tak vystavena na odlisné koncepci. Podptirné, a nadto
analogické, uziti § 96 odst. 2 o. s. f. v soudnim rizeni spravnim tak neni mozné. I ve vztahu
k § 96 odst. 3 o. s. . Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze jej v soudnim fizeni spravnim nelze
pouzit, nebof postup spravniho soudu pri zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu ve
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spravnim soudnictvi je upraven samostatné a uplné (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 1
As 47/2011 - 75).

[9]  Prestoze méstsky soud nemohl postupovat podle § 96 odst. 2 o. s. t., je nepochybne,
ze napadeny rozsudek neobstoji, nebot zalobkyné vzala zalobu zpét, a soudu tak chybéla
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podminka pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Jednim z projeva zasady dispoziéni,
ktera ovlada fizeni pred spravnimi soudy, je moznost navrhovatele disponovat fizenim
nebo jeho predmétem. Navrhovatel tedy muze i vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Pokud tak uéini, musi soud fizeni
zastavit. V tu chvili jiz nelze rozhodnout jinym zpusobem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu projednal, byt ji vzala zalobkyné zpét,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek pro zmateCnost zrusit a
soucasné zastavit rizeni o zalobé podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 110 odst. 1 s. 1. s., nebot
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jiz v rizeni pred meéstskym soudem byl dan divod pro zastaveni fizeni.

[11] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikd
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tfizeni zastaveno. S ohledem na vyjadreni
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zalobkyné, ktera uvedla, ze zalobu vzala zpét pro obavy z netspéchu ve véci (nikoliv
z divodu pozdéjsiho chovani odpirce), nejde o situaci, kdy by méla zalobkyné pravo na
nahradu nakladt fizeni vadi stézovateli.

[12] Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé bylo zastaveno, vraci se podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpist, zaplaceny
soudni poplatek snizeny o 1 000 K¢. Citované zakonné ustanoventi sice podminuje vraceni
soudniho poplatku zastavenim fizeni pfed prvnim jednanim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5
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zakona o soudnich poplatcich pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanovent je
vSak treba aplikovat analogicky i na situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci samé bylo
kasa¢nim soudem zruseno, protoze rizeni o zalobé mélo byt zastaveno namisto rozhodnuti
v s J v . / /N ’ % VoV
ve véci samé. Zalobkyné zaplatila za spravni zalobu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (¢. L.
24 spisu méstského soudu). Jelikoz soudni poplatek se v pripadé zastaveni fizeni pro
zpétvzeti navrhu vraci snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bude zalobkyni vracen
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zbytek soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ ve lhaté podle § 10a zikona o soudnich
poplatcich.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. brezna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



