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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: E. S M. E,,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. CPR-31735-
4/CJ-2018-930310-V261, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 4 A 107/2018 - 43,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 4 A 107/2018 - 43,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
21.11.2018, ¢ j. CPR-31735-4/CJ-2018-930310-V261, se zrusSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fizeni ¢astku 12 342
K¢ krukam zastupce zalobce Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem
nam. 28. fijna 1898/9, Brno, do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. CPR-31735-4/C]J-2018-930310-
V261, bylo ¢isteéné zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, ze dne 28. 8. 2018, & j. KRPA-94443-68/CJ-2016-000022, jimZ bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) a pism. b) bodu 8. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct naGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a soucasné mu byla stanovena
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doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statti EU, v délce 5 let. Podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani z uzemi
CR do 20 dné od nabyti pravni moci rozhodnuti a soutasné bylo v souladu se zdvaznym
stanoviskem vydanym podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozhodnuto, ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani uvedené v § 179 téhoz zakona.
Rozhodnutim zalované doslo toliko k dil¢i zméné ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a to k upfesnéni, ze spravni vyhosténi se uklada podle § 119 odst. 1 pism.
a) bodu 1. zakona o pobytu cizinct.

[2] Uvedena rozhodnuti byla vysledkem spravniho tizeni o vyhosténi, zahajeného dne
7.4.2016 poté, co byla ve dnech 5. 3. 2016 a 6. 3. 2016 provedena kontrola zalobce na
adrese H. 13, P. 5, na niz se v tehdejsi dobé zdrzoval. Pti kontrolach bylo zjisténo,
%e 7alobce nem4 na tzemi CR jakékoliv pobytové opravnéni, aviak ve Spolkové republice
Némecko mu bylo udéleno opravnéni k pobytu ¢ X splatnosti od 23. 2. 2016
do 22.2.2017. Ve spravnim fizeni byl proto vyzvan, aby jako osoba s povolenim k pobytu
na tzemi SRN prokizal, #¢ na tzemi CR pobyval toliko po dobu, po kterou je zde
opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum, tj. po dobu nejdéle 90
dnd v ¢asovém tUseku 180 dnu. Dne 30. 10. 2016 bylo vydano rozhodnuti o spravanim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8. a § 119 odst. 1. pism. ¢) bodu 2. zakona o
pobytu cizinct, jimZ byla Zalobci uloZena povinnost opustit tzemi CR ve lhiité 20 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych statd EU v délce 1 roku. Na zakladé odvolani zalobce bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zménéno tak, ze ve vyroku rozhodnuti bylo vypusténo
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct a byla snizena doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU na 6 mésicu, v ostatnich
Castech bylo rozhodnuti potvrzeno. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2017, ¢. 3. 2 A 103/2017 - 27, vsak bylo rozhodnuti o odvolani zruseno, nebot spravni
organy se mély nedostateCné vyporadat spriméfenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. S ohledem na nazor soudu zrusil odvolaci organ také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ktery pokracoval ve spravnim fizeni o vyhosténi.

[3]  V pokracujicim fizeni spravni organ zjistil, ze zalobce je nadale opravnén k pobytu
na tzemi SRN, a to na zakladé povoleni ¢. X s platnosti od 15. 2. 2018 do 14. 2. 2020, stejné
tak jsou opravnéni k pobytu také manzelka zalobce a jeho pét déti, kteti ziji se zalobcem
na stejné adrese v Berliné.

[4]  Dne 15. 6. 2018 bylo se zalobcem zahajeno dalsi spravni fizeni o vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona o pobytu cizinct, a to na zakladé zpravy Bezpelnostni
informacni sluzby, ktera byla jakozZto utajovana informace v rezimu utajeni ,vyhrazené®
zatazena pod ¢. j. V2/2018-OCP do oddélené Casti spisu, jez byla vyloucena z nahliZeni.

[5]  Usnesenim ze dne 18. 6. 2018 bylo rozhodnuto o spojeni obou spravnich fizent,
kterd vyustila v rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2018, & j. CPR-31735-4/CJ-2018-
930310-V261. Spravni organy obou stupnd dospély k zavéru, ze zalobce jakozto osoba
opravnéna k pobytu v SRN neprokazal vérohodnym zptsobem, Ze na izemi CR pobyval
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toliko po dobu, po kterou je zde opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na
kratkodobé vizum, tj. po dobu nejdéle 90 dnt v ¢asovém dseku 180 dnd, a ze naopak bylo
ze zpravy zpravodajské sluzby prokazano riziko, ze by zalobce mohl béhem svého pobytu
ohrozit bezpelnost statu, jeho demokratické ziklady, zivoty a zdravi osob. Zalovana
ve . . ° ;. v v ’ 7 V7 ’
pritom posoudila jako neduvodnou namitku zalobce, Ze spravni fizeni podle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizinci bylo zahijeno neplatné, nebotf usneseni o
zahajeni bylo oznameno advokatovi, ktery nebyl ustanoven v této véci jako jeho zastupce,
. Ve vV 4 / v 4 /4 : /4
a potvrdila ptrimérenost ukladanych opatfeni ve vztahu k soukromému arodinnému
zivotu zalobce. Pokud jde o namitku tykajici se pravdivosti a pravosti informace obsazené
7 v . ’ v v ’ v v/ v 7 . « V.
ve zpravé zpravodajske sluzby, zalovana uvedla, ze ptislusné ,stanovisko“ je v rezimu
utajovanych informaci ve stupni utajeni vyhrazené, pricemz odvolaci organ dolozené
stanovisko plné respektuje a neni kompetentni hodnotit jeho obsah a skute¢nosti v ném
uvedené.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, o ni% rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 4 A 107/2018 - 43, jimz byla
zaloba zamitnuta. Méstsky soud neshledal rozhodnuti zalované nezakonnym. K namitce
»neplatného® zahajeni spravniho fizeni soud uvedl, Ze ve spravnim spise byla zalozena
generalni plna moc udélena aktualnimu zastupci zalobce jiz dne 17. 2. 2017, a proto bylo
v souladu s touto plnou moci, pokud usneseni o zahajeni v poradi druhého spravniho
fizeni o vyhosténi bylo oznamovano toliko zastupci zalobce. Meéstsky soud dale
konstatoval, ze pokud jde o naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8.
zakona o pobytu cizinct, byl to zalobce, kdo neunesl dikazni bremeno, tj. neprokazal, ze
na tzemi CR pobyval toliko po dobu, po kterou je zde opravnén pobyvat ptechodné bez
viza nebo na kratkodobé vizum. K naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 1. zakona o pobytu cizincu, ktera méla byt prokazana zpravou poskytnutou
zpravodajskou sluzbou, meéstsky soud uvedl, ze nema o pravosti stanoviska zadné
pochybnosti, pfi¢emz zalobce kromé chybné uvedené adresy zpravodajské sluzby nesdélil
zadné skutecnosti, pro¢ zpravu povazoval za nepravou. Méstsky soud sice pripustil, ze ,je
sloZité namitat néco proti neznamému obsahu, avsak Zalobcovo rvrzeni bylo natolik obecné,
Ze pres veskerda omezeni nemoblo stanovisko zpravodajskych sluzeb zpochybnit*.

II. Obsah kasalni stiznosti a fizeni o ni

[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
kterou opfel o diuvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tj. Ze napadeny
rozsudek je nezakonny, nebot je zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci, a ze
v/ ’ v 4 ’ 4 4 4 v M V7 /7 /7 .
fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, trpélo vadami spocivajicimi
vtom, ze pri zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel, byl porusen
zakon v ustanovenich o tizeni pted spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo

. . , Vv v Vv o Vv / 4
ovlivnit zakonnost, pricemz soud meél pro tuto davodné vytykanou vadu rozhodnuti
spravniho organu zrusit.
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[8]  Stézovatel konkrétné zopakoval namitku, tykajici se zahajeni fizeni o vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizinct, a tvrdi, ze méstsky soud
nespravné posoudil plnou moc dolozenou k zastupovani v dtive zahijeném fizeni o
vyhosténi. Tato plna moc sice byla skutecné dorucena spravnimu organu dne 17. 2. 2017,
avsak byla udélena k zastupovani vjednom konkrétnim fizeni a nebyla plnou moci
k zastupovani v neurditém poctu fizeni. Tuto skutecnost lze mit za prokazanou na zakladé
toho, ze plna moc nespliovala formalni pozadavky kladené na tento typ tzv. prezidialni
plné moci podle ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 /7 V7 « bl v / V. v VvV /
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebotf nebyla opatfena dfedné ovéfenym
odpisem. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
poap )
30. 6. 2016, &. j. 30 A 63/2015 - 44 (zvefejnény ve Sbirce NSS pod ¢. 3464/2016), podle
v v 4 / v i v / V. 4 vV 4 M 4 M
néhoz musi byt splnén i pozadavek na uredni ovéreni podpisu na tomto typu plné moci.
Stézovatel se proto domniva, ze plna moc predlozena dne 17. 2. 2017 nemohla zmocnovat
zastupce k zastupovani také v dalsim zahajeném rizeni (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 2 As 29/2004 - 120, byla-li obecna plna moc
v v b 4 v/ 4 b M / 4 4 4 M v v 4
predlozena vjiném fizeni, byt u stejného spravaiho organu, je tfeba vztah zmocnéni
4 i 4 N4 4 4 v/ 4 4 4 4 /4 bd v
v ramci probihajictho spravniho fizeni prokazat spravnimu organu znovu, byt treba
odkazem na plnou moc zalozenou v jiném spise). Podle stézovatele mélo byt usneseni o
zahajeni fizeni dorudeno stézovateli, coz se nestalo, a fizeni tak doposud nebylo zahajeno.
Meéstsky soud tak jednak nespravné posoudil pravni otazku radného doruceni oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, resp. fadného zahajeni fizeni, a dale aproboval poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem zptsobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost.

[9] Dale stézovatel uvedl, ze méstsky soud povazoval zpochybnéni pravosti a
. . . . ’ v v ’ Y ’, v
pravdivosti stanoviska zpravodajské sluzby za nepodlozené a tucelové, avsak podle
stézovatele ani spravni organ prvniho stupné, ani zalovana a konec¢né ani soud dostatecné
. . / v . vV Vv ’ .- 7 .

nezkoumaly, zda stanovisko zpravodajské sluzby je skutecné pravé a pravdivé a zda jeho
obsah vibec prokazuje naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1.
zakona o pobytu cizincl. Stézovatel nedisponuje presnéjsimi informacemi o tom, kdo se jej

v/ v . v v 4 [ &4 . v 4 v 7/ v 4 4
snazi poskodit a pro¢ by mél mit zajem na jeho odstranéni z konkurencniho prostredi, ma
pouze informaci, ze takové osoby existuji a tuto aktivitu vyvijeji, pficemz se domniva, ze
staly 1 za vznikem stanoviska.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval, ze jim predlozené dikazy dostatecné
prokazuji, ze nepobyval na tzemi CR po dobu delsi 90 dnt v casovém useku 180 dni. Ma
za to, ze objektivné neexistuje dukaz, ktery by tuto skutecnost mohl jednoznacné
prokazat, a nelze mu vy¢itat, ze vyuzil svého prava odmitnout vypovidat, pti¢emz nemohl

.. Vv VvV 1V 4 /4 v . o :
s jistotou dopredu védét, které uvedené skutecnosti by mu mohly nebo nemohly zpusobit
nebezpedi stithani.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti také zopakoval namitku tykajici se nepfimérenosti
ulozenych opatfeni ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému zivotu. Stézovatel
nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze sedmileta délka pobytu v SRN neni pro
posouzeni véci podstatna. Za takto dlouhou dobu muselo nutné dojit ke vzniku socialnich
vazeb v SRN, kde stézovatel pobyva. K argumentu, Ze mu nic nebrani, aby se spolecné
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. 7 . v o 4 [ . / /. Ve
s celou rodinou vratil do zemé ptivodu a tam vykonaval svij rodinny a soukromy zivot,
uvedl, Ze toto neni mozné s ohledem na taméjsi bezpeCnostni situaci. Stézovatel v této
souvislosti uvedl, Ze trva také jeho namitka, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel pii
posouzeni otazky moznosti vycestovat ze zavazného stanoviska vyzadaného od
ministerstva vnitra podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, které vsak bylo
v v ~ / . / / v J
vyhotoveno pred dvéma lety. Zalovana sice vesvém rozhodnuti uvedla, ze vychazi
z nového stanoviska, ale i to bylo dle stézovatele vydano dne 6. 6. 2017, je tedy také jiz rok
o 4 Vv 4 4 v /IV7 / 4 i /
a pul staré. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by stafi zavazného stanoviska nemohlo byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k situaci v jeho zemi ptivodu je
velice pravdépodobné, ze béhem doby, ktera uplynula od vydani zavazného stanoviska,
mohlo dojit ke zméné taméjsich pomért natolik zavazné, aby byla ovlivnéna pouzitelnost
tohoto zavazného stanoviska jako podkladu pro vydani rozhodnuti.

[12]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechny uvedené
skutednosti zrusil napadeny rozsudek méstskeho soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal také navrh na ptiznani odkladného ulinku kasacni

A% M b4 4 v v/ v 4 4 4 4 4 v A
stiznosti, nebot ma za to, ze mu v pripadé vykonani rozhodnuti hrozi zavazna Gjma. To
podle néj plati prinejmensim potud, jde-li o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava
na respektovani rodinného a soukromého zivota.

[13]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti v plné mi¥e odkézala na své rozhodnuti
ze dne 21. 11. 2018 a na napadeny rozsudek meéstského soudu, snimz se ztotozaila.
Soucasné navrhla, aby navrhu na pfiznani odkladného 0linku kasa¢ni stiznosti nebylo
vyhovéno, nebot stézovatel neuvedl zadné relevantni duvody, pro které by meél byt
odkladny udinek priznan.

[14]  Nejvyssi spravni soud zaslal stéZzovateli toto vyjadfeni na védomi, ten vsak jiz na néj
nereagoval.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 A 4 \4 /4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
/71 V- . ’ v ’ v o v 7 IV . .
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom,
4 4 4 M M \4 M . Ve 4 /v 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna v Casti,
v niz stézovatel zpochybnil prokazani naplnéni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1.
zakona o pobytu cizinct, tj. skutecnosti, ze existuje divodné nebezpeli, ze by ,mobl pri
pobytu na dizemi obrozit bezpecnost statu uzitim sily pri prosazovini politickych cild,
provddénim Cinnosti obroZujici zdklady demokratického statu nebo smérujici k naruseni
celistvosti tizemi anebo jinym obdobnym zpiisobem®. Dale Nejvyssi spravni soud shledal
v fizeni pred méstskym soudem vadu, kterd ma za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti,
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k cemuz musel Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédnout z Gredni
povinnostl.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil to, zda spravni organ prvntho stupné i
zalovana dostate¢né zkoumaly pravost a pravdivost informace zpravodajskeé sluzby, ktera
byla oznacena jako utajovana ve stupni vyhrazené, a to za situace, kdy stézovateli
samotnému nebyl obsah stanoviska zpfistupnén a znam. Pfitom meéstsky soud v ramci
fizeni o prezkumu rozhodnuti zalované k této namitce stézovatele, kterou uplatnil jiz
v odvolani, konstatoval, Ze se jedna o namitky nepodlozené a tcelové.

[18] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril z rozhodnuti spravnich organt obou stupng,
jakoz i ze spravniho spisu, naplnéni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o
pobytu cizincd bylo spravnim organem prvniho stupné a rovnéz zalovanou prokazano na
zakladé jediného dukazu, jimz je zprava Bezpecnostni informacni sluzby, ktera byla
jakozto informace podléhajici utajeni dle Gredniho zaznamu ze dne 15. 6. 2018 zalozena
v oddélené ¢asti spravniho spisu ¢. j. V2/2018-OCP a vyloudena z nahlizeni. Spravni organ
prvniho stupné pak tuto zpravu zahrnul do podkladd pro své rozhodnuti, pricemz zprava
tvorila jediny podklad k prokazani toho, ze existuje duvodné podezreni, ze cizinec muze
béhem svého pobytu ohrozit bezpecnost statu, jeho demokratické zaklady a zivoty a
zdravi osob. Spravni organ prvniho stupné k tomu dale uvedl, ze ,,z této zpravy lze vycist, Ze
existuje relevantni riziko, Ze cizinec béhem svého pobytu skutecné miiZe obrozit demokratické
zdklady, Zivory nebo zdravi osob.“ (str. 6 odivodnéni rozhodnuti). Odvolaci namitku
stézovatele, kterou byla zpochybnéna pravdivost a pravost této zpravy, vyporadala
zalovana ve svém rozhodnuti tak, ze odvolaci organ musi toto stanovisko respektovat,
pricemz neni kompetentni hodnotit jeho obsah a skutecnosti v ném uvedené jakkoliv
rozporovat (,Vtomto konkrémim tizeni bylo naplnéni skutkové podstaty wuvedeného
ustanoveni zikona o pobytu cizinci prokdzano a doloZeno stanoviskem zpravodajské sluzby.
Uwvedené stanovisko je v reZimu utajovanych informaci ve stupni utajeni vybrazené a odvolact
organ doloZené stanovisko plné respektuje. Odvolaci organ ani spravni organ I. stupné nejsou
jakkoliv kompetentni hodnotit obsah a skutecnosti uvedené wve stanovisku, ani Zadnym
zpiisobem jakkoliv obsah stanoviska rozporovat. K hodnoceni obsabu je kompetentni pouze
zpravodajskd sluzba, kterd z titulu svého postaveni md dostatek relevantnich informaci
stanovisko uplatnit., viz str. 7 a 8 odtvodnéni rozhodnuti zalované). Kone¢né méstsky
soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku konstatoval, Ze nema o pravosti stanoviska
zadné pochybnosti, pricemz zpochybnéni pravosti a pravdivosti stanoviska zpravodajske
sluzby povazuje za nepodlozené a ticelové.

[19] Nejvyssi spravni soud se k nakladani a vyhodnocovani skuteénosti plynoucich ze
sdéleni zpravodajskych sluzeb, které jsou klasifikovany v nékterém ze stupnd utajent,
vyjadril ve své judikatufte jiz opakované a jeho judikatura byla shrnuta zejména v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢ j. 4 As 1/2015-40. V ném konstatoval, ze
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je votazce ptistupu k zavérim
zpravodajskych sluzeb, tvoficich podklad pro rozhodnuti spravnich organd, jednotna.
JZalovany ani spravni soudy sdéleni zpravodajskych sluteb nepfezkoumdvaji v takovém
rozsabu a takovym zpiisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné
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zdiraznila, Ze byt jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze
vyjddrenim ndazoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu zachyceného ve spise
a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a
presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu ¥izeni.

[20]  Ackoliv se rozsudek rozsireného senatu tykal nakladani s utajovanymi informacemi
v bezpenostnim fizeni pfed Narodnim bezpeénostnim uradem, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz dovodila, ze stejné zavéry plati pro postup spravnich organt v fizeni
podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2016, . j. 4 Azs 255/2015 - 49,
nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2017, €. j. 1 Azs 49/2017 - 44).

[21]  Specificky zptsob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi
zpravodajskych sluzeb, je odrazem vazeni relevantnich dstavné chranénych hodnot,
v v/ I v v i 4 M M / v/ 4 v
predevsim zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického ztizeni na strané
M / 4 i / / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 i
jedné a prava na spravedlivy proces Ucastnika spravniho fizeni na strané druhé. Judikatura
nejen Nejvyssiho spravniho soudu, ale téz Ustavniho soudu (naptiklad nalez ze dne 12. 7.
2001, sp.zn.Pl. US 11/2000, nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04),
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého senatu Regner proti Ceské republice
ze dne 19. 9. 2017, stiznost ¢. 35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek velkého senatu ze
dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department),
totiz dovodila, ze procesni omezeni ucastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné
znepristupnény prostrednictvim institutu vylouceni z nahlizeni, museji byt urlitym
zpusobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku primérena sledovanym
Gceltm, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich Gstavné aprobovanych zajma.

[22] Jak jiz uvedeno, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které byly vyneseny prevazné
v / o4 v 4 v/ 4 v 4 / .. 4 4 /7 v/ ’
ve vécech tykajicich se bezpecnostniho fizeni, plné dopadaji také na jina spravni fizeni,
v nichz jako podklad rozhodnuti slouzi informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou
v nékterém ze stupnu utajeni. V rizeni o spravnim vyhosténi cizince proto spravni organ
nesmi rezignovat nazkoumani vérohodnosti a presvédcivosti takové zpravodajskeé
informace. Vérohodnost, presvédéivost a relevanci takové informace nelze dovozovat jiz ze
samotné povahy takového dokladu (z jeho formalni klasifikace jakozto utajované
informace) nebo ze skutecnosti, ze informace poskytuje organ statu, do jehoz vylucné
pravomoci posuzované otazky spadaji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2016, C. j. 4 Azs 255/2015 - 49, body [21] a[22]). Z informaci zpravodajské sluzby musi byt
patrno, jakym zptsobem byly ziskany a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se opiraji, tj.
nesmi se jednat o pouhé nazory a domnénky zpravodajské sluzby, ale pfinejmensim o
reprodukei skutkovych zjisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012,
¢ j. 7 As 117/2012 - 28). Vsechny tyto atributy musi posoudit sim spravni organ ve
4 4 v/ 4 . M /4 \4 / v o 4
spravnim ftizeni, a pokud informace zpravodajské sluzby takovym pozadavkim nedostoji,
oV 4 4 4 v 4 v /4 . / v o v _ 7/
pak muze spravni organ vyzadovat od pfislusné zpravodajské sluzby jejich doplnéni;
v /4 v/ v 4 . A 4 4 4
v opacném pripadé takova informace neobstoji jako podklad pro spravni rozhodnuti,
zvlasté za situace je-li podkladem jedinym.
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[23] Rovnéz specifické je pak postaveni spravniho soudu v ramci pfezkumu spravniho
rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé s ohledem na to, Ze je to az

4 v / 4 v M i v M /v 4
soudni prezkum, ktery vsouladu se shora uvadénou judikaturou predstavuje vyvazeni
omezeni procesnich prav udastnika fizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou
i 4 v/ 4 i M i VVe / Vv 4 i v M
informaci primo seznamil, a je povinen ovéfit vyse uvedena hlediska vérohodnosti,
presvéddivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavéram, které z nich spravni

/4 i /. 4 4 v 4 v /4 i /

organ vyvodil; dkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumavat pravdivost takovych
informaci (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015 - 40).

[24] Jak jiz bylo vyse uvedeno, v daném pfipadé jak spravni organ prvniho stupné,
tak zalovana zcela rezignovaly na bliz$i zkoumani vérohodnosti, presvédéivosti a relevance
informace poskytnuté v rezimu utajeni zpravodajskou sluzbou, a to pouze odkazem na to,
ze se jedna o utajovanou informaci, kterou jsou povinni bez dalstho plné respektovat a
nejsou kompetentni jakkoliv hodnotit jeji obsah. Spravni organy nejsou skutecné
opravnény ani povinny zkoumat pravdivost poskytnuté informace, kterou zpochybroval
stézovatel, avsak dle pozadavka vyse citované judikatury jsou povinny se zabyvat
v 4 v v Ve 4 4 VM

vérohodnosti, presvédcivosti a relevanci poskytnuté informace, a to bez ohledu na to, zda
/ / V 4 v/ 4 4 v 4 4 M 4 U bl vV 4 v
sam ucastnik fizeni tyto otazky pred spravnimi organy vznasi, nebot ovéfeni téchto
skutenosti predstavuje vyvazeni procesnitho omezeni Ucastnika fizeni, ktery se sam
nemuze s obsahem informace seznamit.

[25] Meéstsky soud pak k namitce stézovatele zpochybnujici pravost stanoviska uvedl, ze
o ni nema zadné pochybnosti, aniz by se vyjadril k dalsim hlediskim, ktera jsou dle shora
uvedené judikatury pro soudni prezkum rozhodujici. Ze spisu méstského soudu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze spravni soud sice mél pfi rozhodovani k dispozici spravni spis, ale
bez oddélené Casti obsahujici utajovanou informaci. Tato ¢ast spisové dokumentace nebyla
predlozena v fizeni o kasa¢ni stiznosti ani Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery vsak
vzhledem k dal$im zavérim nepovazoval za nezbytné se svlastnim obsahem utajované
informace seznamit.

[26] Je tak ztejmé, ze méstsky soud provedl prezkum této Casti fizeni pouze formalné,
bez opory v prislusné casti spravniho spisu, tj. aniz by se s obsahem utajované informace
v o v 4 M M 4 v 4 Ve ’ v \4
zrejmé seznamil. Povinnosti méstského soudu pritom bylo (pravé s ohledem na to, zZe
soudni prezkum spravniho fizeni, ve kterém jako podklad pro rozhodnuti slouzily
utajované informace, k nimz je odepren pristup ucastnikovi fizeni, predstavuje vyvazeni
procesniho omezeni Gcastnika se s utajovanou informaci seznamit) provést jeji hodnocenti
z pohledu vyse uvedenych kritérii vérohodnosti, presvédlivosti a relevance ve vztahu
k zavéru zalované o tom, ze zde existuje divodné nebezpedli, ze by stézovatel mohl pri

/ ’ . v ’ . . Vi Vi Ve ’

pobytu na Gzemi ohrozit bezpenost statu, jeho demokratické zaklady a zivoty a zdravi
M vv/ 4 4 / v o v . 4 M 4 ’ 4 4

osob. Nejvyssi spravni soud vyslovné zduraznuje, Ze povinnosti spravniho soudu neni
. . LIV . ’ o e v M vV Ve .
posoudit pravdivost uvadénych informaci, ale jejich vérohodnost, presvédcivost a relevanci.

[27] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, zZe fizeni pred obéma spravni organy
bylo stizeno vadou, konkrétné ze pfi zjisfovani skutkové podstaty, z niz spravni organy ve

/ 4 v ’ 4 /) /7 ’ 4 M /4
svych zavérech vychazely, nerespektovaly pozadavky vztahujici se ke zkoumani utajované
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informace jakozto procesné zpusobilého podkladu spravniho rozhodnuti, resp. ze jako
/ v / M v /4 v M /4 v v v/ v vV M M

vyluény podklad, na jehoz zakladé vyvodily zavér o tom, ze v pfipadé stézovatele existuje
duvodné nebezpeli, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, slouzila
informace poskytnuta zpravodajskou sluzbou, aniz by sam spravni organ podrobil tuto
. . ’ . .y v . v vV (Ve .

informaci hodnoceni z pohledu jeji vérohodnosti, presvédcivosti a relevance. Tato
informace pfitom nebyla pro spravni organy zavaznym podkladem ve smyslu § 50
spravniho radu, a spravni organy tak nesmély rezignovat na jeji samostatné hodnoceni ve
svétle vyse uvedenych kritérii plynoucich ze soudni judikatury. Jedna se pfitom o vadu,
ktera byla zpusobila ovlivnit zakonnost samotného rozhodnuti zalované, nebot ve vztahu
k naplnéni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona o pobytu cizinci byla informace
zpravodajské sluzby jedinym podkladem rozhodnuti.

[28] Meéstsky soud pak pochybil, pokud pro tuto vadu spravniho fizeni sam rozhodnuti
\4 / Ve 4 vV A v/ 4 4 v 4 4 4
zalované nezrusil. Sam pak rovnéz zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebotf se vramci soudniho prezkumu zjevné neseznamil
s obsahem utajované informace a neprovedl jeji prezkum z pohledu stejnych kritérii, ktera
méla na tento podklad uplatnit jiz zalovana. Spravni soud ma vsak v takovém pripadé
specifické postaveni, nebot svym prezkumem garantuje vyvazovani omezeni procesnich
4 / Vv 4 v/ 4 / 4 M J 4 M
prav Ucastnika fizeni, ktery sam nemohl s obsahem utajované informace seznamit. Pokud
takovy prezkum neprovedl, zatizil své rozhodnuti procesni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravai soud pak byl v dusledku jiz vytceného nucen pritakat také namitce
stézovatele tykajici se zkoumani pfiméfenosti dopada rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. Jak uvedl spravni organ prvniho stupné a aproboval také méstsky
soud, ,naproti Zalobcovu soukromému a rodinnému Zivotu stal zavazZny vereny zijem na
demokratickych zdkladech CR, Zivotech a zdravi osob“ (bod 18. rozsudku). Pokud vak bylo
vyse konstatovano, ze zavér o ohrozeni téchto Gstavnich hodnot ze strany stézovatele byl
v fizeni ucinén nezakonné, pak se také tato skutecnost musi odrazit v posouzeni zavéru o
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota.

[30] Dalsi namitky stézovatele, vznesené v kasacni stiznosti, posoudil Nejvyssi spravni
soud jako nedtvodne.

[31] Pokud jde o namitku, podle niz spravni frizeni o vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona o pobytu cizincG nebylo dosud fadné zahijeno, nebot
usneseni o zahajeni bylo doruovano pouze zastupci stézovatele, ktery vsak predlozil
spravnimu organu plnou moc pouze pro jiné fizeni o vyhosténi zahajené dtive, povazuje ji
Nejvyssi spravni soud za nedivodnou. Stézovatel namita, ze plnd moc udélena v diive
zahajeném fizeni byla urcena toliko pro toto fizeni a nejednalo se o plnou moc pro
neurdity pocet fizeni s urcitym predmétem podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu,
zejména pak takova plna moc postradala zakonem predepsanou formu, tj. tredné ovéreny
podpis. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze plna moc
ze dne 15. 2. 2017, zalozZena u zalované dne 17. 2. 2017, je generalni plnou moci bez toho,
ze by vymezila konkrétni fizeni, pro néz byla udélena. Souhlasit lze se stézovatelem v tom,
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ze se nejedna o tzv. prezidialni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, na
niz jsou kladeny pozadavky na formu a zptsob ulozeni u spravniho organu, coz plna moc
ze dne 15. 2. 2017 zjevné postrada. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
plati, Ze pro posouzeni plné moci je podstatny umysl zmocnitele a zmocnénce, ktery ma
prednost pred formalnimi nalezitostmi plné moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 9 As 138/2016 - 27). Nejvyssi spravai soud sdili nazor méstského
soudu, ze plna moc ze dne 15. 2. 2017, ktera nebyla omezena na konkrétni fizeni pred
spravnim organem, byla pro spravni organ dostateénym podkladem pro zavér,
ze stézovatel je zastoupen 1 v dal$im fizeni s totoznym pfedmeétem a pred tymz spravnim
organem. Ma-li mit pfednost skuteény tmysl zmocnitele a zmocnénce, pak tento Gmysl
byl ostatné stvrzen postupem zastupce stézovatele, ktery i pres pozdéji (v odvolani)
tvrzeny nedostatek zastoupeni Cinil v fizeni jménem stézovatele procesni tkony, napriklad
dne 27. 6. 2018 nahlizel do spravniho spisu, aniz by pred témito procesnimi tkony sam
predlozil spravnimu organu novou plnou moc. Timto jednanim dal podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né srozumitelné najevo, ze imyslem bylo stézovatele zastupovat 1
v tomto spravnim Ffizeni. Ostatné totoznou generalni plnou moci ze dne 15. 2. 2017
zastupce stézovatele prokazoval své opravnéni jednat jak v fizeni pred spravanim soudem,
tak nyni 1 v fizeni o kasacni stiznosti.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné i zavéry meéstského soudu, tykajici
se neuneseni dukazniho bfemene ze strany stézovatele, pokud jde o naplnéni ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bodu 8. zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
Splolicie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stiti az na 5 let, neprokaze-li cizinec vérobodnym
zpiisobem, Ze na izemi smluvnich statii pobyvd po dobu, po kterou je na tomto sizemi opravnén
pobyvat prechodné bez viza nebo na krdtkodobé vizum*. Bylo proto na stézovateli, ktery mél
a nadale ma povolen pobyt na Gizem{ SRN, aby prokazal, Ze se na tzemi CR zdroval
pouze po dobu 90 dnu v ramci 180 po sobé jdoucich dnt. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jiz aprobovala to, ze dikazni bremeno k prokazani opravnénosti pobytu tizi cizince
(rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 6 Azs 284/2014 - 28, nebo rozsudek ze dne 11. 5. 2017, ¢.
j. 10 Azs 338/2016 - 27). Je to proto stézovatel, kdo je povinen prokazovat opravnénost
svého pobytu na tzemi CR, a tato povinnost vyplyva vyslovné p¥imo z ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 8. zakona o pobytu cizinct, ktery je toliko odrazem ¢l. 12 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) a ktery
upravuje vyvratitelnou domnénku nesplnéni podminky délky pobytu v dotyéném
Clenském staté (,Neni-li cestovni doklad statniho prislusnika tieti zemé opatren otiskem
vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drzitel nespliiuje nebo
prestal splriovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském staté.”), pricemz
podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 nafizeni je na cizinci, aby prokazal opak (,Domnénku podle
odstavce 1 je mozné vyvrdtit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli zpisobem predlozi
vérohodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti
mimo dvzemi Clenskych statd, o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu
dodrzel. ).
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[33] Bylo proto na stézovateli, aby prokazal, Ze splnil stanovenou délku pobytu na
Gzemi CR. Ze spravntho spisu vyplyva, ze stézovatel nejprve odmitl vypovidat, aby sobé
Ve i 4 /4 4 /4 4 i / v Ve 4 4 4 /v 4
neprivodil stihani za spravni delikt, a posléze predlozil spravnimu organu pouze své Cestné
prohlaseni ze dne 20. 8. 2016. Stézovatel mél jisté moznost predkladat dalsi dikazy, jimiz
by prokazal, v jakych dasovych obdobich se zdrzoval v CR a v jakych mimo jeho Gzemi.
Ostatné k prokazani navrhl dne 13. 10. 2016 vyslech tti svédkt s uvedenim jejich jmen a
v/ 4 v 4 V sV o Ve / 4 4 /4 v Ve *VVv/ v 4
ptijmeni, avSak nasledné jiz zdstal necinny a spravanimu organu nepredlozil blizsi oznaceni
v v ° . e . v ’ v v .
téchto svédkt a jejich adres. Lze proto souhlasit s méstskym soudem v tom, ze ackoliv
stézovatele tizilo dikazni bfemeno, zUstal v fizeni v tomto sméru pasivni a necinny.

[34] Stézovatel v kasacni stiznosti dale zpochybnil aktualnost zavazného stanoviska
ministerstva vnitra vydaného podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct k davodim
znemoznuyjicim vycestovani podle § 179 téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud sdili nazor
meéstského soudu, ze objektivni ,stari“ stanoviska nemuze byt samo o sobé duvodem
nezakonnosti rozhodnuti spravatho organu. Na druhou stranu plynuti ¢asu nemize byt
zcela irelevantni: pokud ma obsah stanoviska vzdy odrazet aktualni situaci v zemi puvodu,
1ze se domnivat, ze po urcité dobé, kterou vsak nelze a priori objektivizovat a zobecnit,

Ve v , . ’ v ’ . . /v ’ .
se prirozené aktualnost informaci obsazenych ve stanovisku oslabuje. Je pak na Géastnikovi
v/ 4 V.V 4 4 4 /4 v Ve / 4 v M / Ve
fizeni o vyhosténi, aby spravnimu organu predlozil konkrétni skutenosti, které podle né;
zpochybnuji aktualnost stanoviska, a je povinnosti spravaiho organu tyto konkrétni
namitky konfrontovat s obsahem existujiciho stanoviska a vyvratit je; teprve pokud by se
mu to s oporou ve stavajicim stanovisku nepodarilo, mél by povinnost vyzadat si podle §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu v fizeni stanovisko nové. V daném pripadé vsak
stézovatel v fizeni pred zalovanou, ani pred soudem, neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti,
které by dokladaly takové zmeény v zemi puvodu, které by v jeho konkrétnim pripadé

M i i o o vV N4 4 4 v \4 v

zpochybnily neexistenci divodd znemoznujicich mu vycestovani, k cemuz dospélo
existujici zavazné stanovisko. Tvrzeni, ze zména pomérl vzemi puvodu je vysoce
pravdépodobna, ke zpochybnéni aktualnosti stanoviska nepostacuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud na zakladé

/ Vv / o o Ve . v 4 /7 Vv /4 4 4 IV
vyse uvedenych duvoda neptistoupil ke zruseni rozhodnuti zalované a sam navic zatizil
v/ 4 4 4 v 4 4 4 . 4 4
fizeni procesni vadou, ktera méla za nasledek také nezakonnost jeho vlastniho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstskeho soudu podle § 103 odst. 1 pism. b) a § 103
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 a § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. . s.], Nejvyssi spravni soud zrusil 1 rozhodnuti zalované a vratil ji véc
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovana je v dal$im fizeni vazana pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V ném je povinna se zabyvat

4 v /7 . v 7/ \4 4 v v /7 V7 M 4 4

zpravou Bezpecnostni informacni sluzby, ktera byla zafazena do oddélené casti spravniho
spisu jakozto utajovana informace ve stupni utajeni vyhrazené pod ¢.j. V2/2018-OCP,
kterou zalovana sama posoudi z hledisek uvedenych vyse v tomto rozsudku, a vyhodnoti,
zda je z pohledu téchto kritérii dostacujici pro pravni zavér podle § 119 odst. 1 pism. a)
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bodu 1. zikona o pobytu cizincd, a znovu pak posoudi vSechny relevantni okolnosti
oduvodnujici pravni zavéry, ze v pripadé stézovatele byly naplnény duvody pro jeho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8. a § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o
pobytu cizinct.

[36]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti ve lhtté do 30 dna
ode dne zahijeni fizeni (§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 4 s. . s.), nerozhodoval jiz
samostatné o navrhu na ptiznani jejiho odkladného linku.

[37]  Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemeél.

[38] Naklady fizeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti tvofi odména advokata ve
vysi 3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby v podobé sepsani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5. a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
d) téze vyhlasky (pisemné podani nebo navrh ve véci sameé)], a jeden rezijni pausal 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, zvysena o castku 714 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) ve vysi 21 %, nebot zastupce
stézovatele je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti Cini ¢astku
4 114 K¢. Naklady fizeni o zalobé tvofi odména advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky (prevzeti a pfiprava zastoupeni nebo
obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani nebo navrh
ve véci samé)], a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, zvysena o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH. Celkem tedy naklady fizeni o
zalobé Cini 8 228 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti ¢ini 12 342
K¢ Zalovana je povinna zaplatit sté%ovateli ndhradu nikladd ¥zeni v této vy$i k rukim
jeho zastupce Mgr. Vratislava Taubera, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



