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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: CEZ Distribuce, a.
s., 1C 24729035, se sidlem Teplicki 874/8, Dé&&n, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. MSK 138248/2017, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 25 A
13/2018 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 25 A 13/2018 - 22,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2017, ¢. 59/17/0OP, Magistrat mésta Ostravy, odbor
ochrany zivotniho prostredi (dale jen ,prvoinstanni organ®), vydal zalobkyni kladné
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, k
zasahu do registrovanych vyznamnych krajinnych prvka ¢. 15 ,Porubsky rybnik“ na
pozemcich p. ¢. 2693, 2637 a 2639/1 v katastralnim Gzemi Poruba a ¢ 17 ,Park u
porubského nabrezi“ na pozemcich p. ¢. 2635 a 2634 v katastralnim Gzemi Poruba, ktery
by mohl vést k poskozeni vyznamného krajinného prvku nebo k ohrozeni ¢i oslabenti jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Prvoinstanéni organ uvedl, Ze zdsah bude spocivat ve
vykaceni 21 kust stromt (10 ks olSe a 11 ks vrb), 550 m? dtevin kerového charakteru (rodt
olse, vrba) a otezu 3 ks dubt ve vyznamném krajinném prvku ¢. 15 a ve vykaceni 3 ks
stromu (1 ks trnovniku a 2 ks jasanu), 30 m? ket (liska) a ofezu 21 ks stromt (rodd habr,
platan, lipa, dub, olse) ve vyznamném krajinném prvku ¢. 17. Prvoinstancni organ vydal
popsané zavazné stanovisko za podminky, ze
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1. Ofezy stromu budou provedeny odborné, bude postupovano v souladu s
aboristickym standardem SPPK A02 002:2015 Rez stromd.

2. Kaceni dfeviny musi byt provedeno tak, aby pfi vlastnim kaceni a ani pti pracich
s kacenim souvisejicich nedoslo k poskozeni okolnich dfevin a jejich stanovisté
(napriklad zhutnéni povrchu ¢i poskozeni kotent pojezdem mechanizace).

3. Pafezy po vykacenych drfevinach rostoucich na bfehu rybnika nebudou
odstraniovany, parezy po vykacenych drevinach ve vyznamném krajinném prvku
¢. 17 budou odstranény do hloubky 5-10 cm pod droven okolniho rostlého
terénu tak, aby nemohlo dojit k poskozeni kofenového systému okolnich drevin
a zaroven byla umoznéna obnova travnaté plochy v misté po vykacenych
dfevinach.

4. Terén bude po provedeném kaceni upraven, urovnan v¢. pripadného nutného
doplnéni zeminy a zatravnéni.

5. Bude provedena vysadba dfevin k obnové vyznamného krajinného prvku, a to
—  ve vyznamném krajinném prvku ¢ 15 solitérni vysadba 1 ks sadovnicky

zapéstovaného kmenného tvaru stromu druhu olSe lepkava (Alnus glutinosa)
o obvodu kmene ve vySce 1 m nad zemi min. 12 cm na pozemku p. ¢. 2639/1
v katastralnim Gzemi Poruba,

—  ve vyznamném krajinném prvku ¢. 17 solitérni vysadba 1 ks zapéstovaného
kmenného tvaru stromu druhu jasan tUzkolisty (Fraxinus angustifolia
Raywood) o obvodu kmene ve vySce 1 m nad zemi min. 16 cm a vysce
nasazeni koruny min. 2,25 m na pozemku p. ¢. 2635 v katastralnim Gzemi
Poruba.

Vysadba bude umisténa vné ochrannych pasem zatizeni technické infrastruktury

amin. 2,5 m od okraje zpevnénych ploch. Bude zajiSténa nasledna péce o

vysazené dfeviny po dobu min. 3 let od vysadby, v¢. vymény drevin v pripadé

jejich Ghynu.

6. Obnova (vysadba) bude provedena do 1 roku od vykaceni dfevin v ochranném
pasmu elektrického vedeni vysokého napéti. O kaceni lipy a provedeni vysadby
jinanu k obnové vyznamného krajinného prvku bude prvoinstancni organ vzdy
pisemné informovan do 1 mésice od jejich realizace.

[2] Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. MSK 138248/2017, zalovany zménil rozhodnuti
prvoinstanéniho organu, tak ze bod 6 podminek kladného zavazného stanoviska nové zni:
»Obnova (vysadba) bude provedena do 1 roku od vykdceni dievin v ochranném pdsmu el.
vedeni VN. O wvykdceni drevin rostoucich v ochranném pasmu el. vedeni VN a provedeni
vysadby olse a jasanu bude MMO OOZP pisemné informovin do 1 mésice od jejich realizace.
Ve zbytku zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho
organu.

[3] V odGvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany odmitl namitky, ze (1.) nahradni
vysadbu a naslednou péli o ni lze ulozit dle § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny v
rozhodnuti o povoleni kaceni drevin, nikoliv vsak v zavazném stanovisku, ze (2.)

i /4 4 / 4 4 8% Ve M M M v 7
povinnost nahradni vysadby anasledné péce nelze ulozit provozovateli distribuéni
soustavy elektriny pri ¢innostech dle § 25 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), nebot provozovatel distribucni soustavy elekttiny
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toliko v nezbytném rozsahu zajistuje prevenci skod, respektive odstrariuje protipravni stav
v ochranném pasmu zatizeni distribuéni soustavy elekttiny, k ¢emuz je ovSem povinen
necinny vlastnik pozemku, a ze (3.) napadenou casti rozhodnuti dotéené pozemky nejsou
ve vlastnictvi zalobkyné a neni dolozen predchozi souhlas vlastnika dotéenych pozemkd.
Zalovany vylozil, Ze prvoinstan¢ni orgin dostateéné odévodnil stanovené podminky
zavazného stanoviska tak, ze pokud by postupny ubytek drevin nebyl nahrazen, vedl by ke
zméné poméru ve vyznamném krajinném prvku a mohl by narusit & snizit jeho
ekologicko-stabilizaéni funkci. Zalovany ptipomnél, e prvoinstanéni orgin informoval
zalobkyni o zamyslenych podminkach zavazného stanoviska jiz pti zahajeni fizeni,
zalobkyné se vsak k véci nevyjadfila ani po pouceni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. K namitkam zalovany uvedl, Ze prvoinstan¢ni organ zalobkyni neulozil
nahradni vysadbu podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, avsak podminku
obnovy vyznamného krajinného prvku, a to v minimalnim rozsahu, pfi¢emz byl opravnén
stanovit ji v kladném zdvazném stanovisku podminky realizace ziméru. Zalovany odmitl,
ze by prvoinstanéni organ opomnél prava vlastnika pozemkdu, priCemz uvedl, ze byl
Glastnikem fzeni a mél moZnost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalovany ptisvédéil
toliko namitce, ze podminka ¢. 6 prvoinstanéniho rozhodnuti je z¢asti zmatecna. Uvedl
vSak, ze se jednalo toliko o zjevnou nespravnost a je zfejmé, co mélo byt podminkou
ulozeno.

[4] Rozsudkem ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 25 A 13/2018 - 22, Krajsky soud v Ostravé (L
vyrok) zrusil rozhodnuti zalovaného, véc mu vratil k dal$imu fizeni a (II. vyrok) ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni rozsudku
soud pripomnél § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, vyhlasku Ministerstva
zivotniho prostredi ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ceské
narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané p¥rody a krajiny, &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, d. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i § 2 odst. 2 spravaiho fadu a konstatoval, ze
nezpochybnuje verejny zajem na ochrané vyznamnych krajinnych prvka ani opravnéni
organu ochrany ptirody stanovit podminky, za kterych mohou byt zasazeny. Pravni rad
vSak neopraviiuje organ ochrany ptrirody ulozit pfi vydavani zavazného stanoviska k
zasahu do vyznamného krajinného prvku adresatim vetejné spravy nové povinnosti.
Pfitom ulozeni povinnosti bez zakonného zmocnéni odporuje nejen § 2 odst. 2 spravniho
¥adu, ale i . 2 odst. 3 a 4 Ustavy a &. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Krajsky
soud proto uzavrel, ze prvoinstancni organ ulozenim podminky spocivajici v povinnosti
vysadby a nasledné péce o dreviny prekrodil stavnépravni mantinely uplatiiovani statni
moci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“). V ni namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil meze aplikace § 4 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny a setrval na zavéru, ze v kladném zavazném stanovisku
k zasahu do vyznamného krajinného prvku lze ulozit vysadbu dfevin k obnové
vyznamného krajinného prvku i piiméfenou pédi o tyto dfeviny. Zalobkyné, coby
provozovatelka zafizeni elektrizacni soustavy sice podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny nepotrebuje povoleni ke kaceni drevin a stadi, kdyz svij zamér oznami, i



4 As 420/2018

tak si ovsem musi vyzadat zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 téhoz zakona, které ma
formu rozhodnuti, nebot na néj nenavazuje zadné dalsi rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
organ ochrany prirody je podle naposledy uvedeného ustanoveni zakona povinen dbat, aby
v ’ ’ ’ .. ’ v ’ Ve ;. .
poskozeni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢ioslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce bylo co mozna nejmensi, je zcela legitimni, aby souhlas s kacenim
dfevin podminil jejich vysadbou k obnové vyznamného krajinného prvku. Stézovatel se v
této souvislosti vymezil proti argumentaci zalobkyné, ktera pripomnéla, ze otazka
4 4 / M /4 v v/ ..
nahradni vysadby je upravena v § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Konstatoval, ze naposledy uvedené ustanoveni resi problematiku nahradni vysadby ke
kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim dfevin, nikoliv 4jmy na vyznamném
krajinném prvku jako svébytneé entité nebo na ekologicko-stabilizacni funkei této entity, a
to v pripadech, kdy ke kaceni doslo na zakladé povoleni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
v/ 2 v v V.o . . 4 v ’ Vv e
ptirody a krajiny, coz samo o sobé vylucuje aplikaci § 9 odst. 1 téhoz zakona ve véci
souhlasu k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
v/ b Vv v v i v /7 4 v M Ve /4 4
ptirody a krajiny. Stézovatel uzavrel, ze prvoinstanéni organ zalobkyni neulozil nahradni
vysadbu, avsak toliko podminku k obnové vyznamného krajinného prvku spocivajici ve
/ v v i 4 4 L 4 / / v i M v o /
vysadbé dfevin. Nadto, z porovnani specifikace kacenych a vysazovanych dfevin je ztejmé,
v M 4 4 4 / vV v M v 7/ 4
ze se nejedna o nahradni vysadbu. StéZzovatel konstatoval, Ze prvoinstancni organ
v M M i v 4 / v/ b /
zalobkyni nestanovil novou povinnost a ze se podminka vysadby nelisi od jinych
podminek, které shledal krajsky soud legitimni. Dodal, Ze povinnost splnit podminku
je akcesoricka a neoddélitelna od nabytého prava provést zasah do vyznamného krajinného
4 4 M vV / v v_ 7/ /v i 4
prvku. Na podporu svych namitek stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti poukazal
na komentarovou literaturu a doplnil, ze broji rovnéz proti vyroku o povinnosti zaplatit
v M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[6] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti jen navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil
v kasaéni stiznosti. Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznadil dtvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[klasacn{ stiZznost Ize podat pouze z ditvodu rvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 4 ’ 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V /. /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

9] Kasacni stiznost je davodna.
[10] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalobkyné coby provozovatelka distribucni

soustavy je primo na zakladé § 25 odst. 3 pism. g) energetického zakona opravnéna
vV v N4 v /4 M 4 4 4 v/ 4 . . v /7
odstranovat porosty ohrozujici bezpecné a spolehlive provozovani zatizeni distribucni
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soustavy, aniz by podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny potrebovala
povoleni organu ochrany pfirody ke kaceni drevin podle § 8 odst. 1 téhoz zakona. I tak ma
ovSem povinnost obstarat si zavazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 4 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, pokud by zamyslené odstranéni porosti mohlo vést k
v 4 *Vv 4 / 4 .. 4 v /7 Ve 7.
poskozeni nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo k ohrozeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko v popsaném
v/ v 4 v/ /4 v/ 7 7/ 4 M 4
pripadé neni podkladem pro zadné dalst navazujici rozhodnuti, je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s., jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval naptiklad v rozsudku ze dne 15. 7.
2004, ¢j. 5 A 125/2001 - 44. V nyni posuzovaném pripadé doslo k pravé popsané situaci a
jedinou spornou otazkou je, zda spravni organy byly opravnény ucinit soulasti zavazného
stanoviska, resp. samostatné prezkoumatelného rozhodnuti, podminky spoéivajici ve
vysadbé novych drevin a péce o tyto drfeviny.

[11] Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,[vlyznamné krajinné proky
jsou chranény pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k obroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zdsahiim, které by mohly
vést k poskozeni nebo zniceni vyjznamného krajinnébo proku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatrit zdvazné
stanovisko organu ochrany privody. Mezi takové zdsahy pat?i zejména umistovini staveb,
pozemkové dpravy, zmény kultur pozemkii, odvodriovini pozemkd, sipravy vodnich toki a
nadrzi a téZba nerosti. Podrobnosti ochrany wvyznammnych krajinnych proki  stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

[12] Krajskému soudu lze pfisvédcCit, ze citované ustanoveni neobsahuje vyslovné
zmocnéni, na jehoz zakladé by mohly organy ochrany ptirody stanovit adresitim
verejnopravniho pusobeni v zavazném stanovisku takové podminky, které by
predstavovaly nové povinnosti, tj. povinnosti bezprostfedné nesouvisejici s posuzovanou
¢innosti. Nejvysst spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 253/2016 -
38, ze ulozeni podminek v zavazném stanovisku bez zakonného zmocnéni odporuje ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, respektive &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod, p¥itemZ v
rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 53/2008 - 93, také konstatoval, ze opravnéni
rozhodovat o subjektivnich pravech adresatt vefejné moci nelze dovozovat skrze analogii.
Pro srovnani lze také pfipomenout, ze napriklad podminky stanovované ve stavebnim
povoleni maji své vyslovné zakonné zmocnéni v § 115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[13] Nejvyssi spravai soud vsak musel prisvédéit také argumentaci stézovatele, ze
podminka vysadby a péce o porost v prezkoumavané véci neni ve vyse nastinéném smyslu
ulozenim nové povinnosti bez zakonného zmocnéni, ale omezenim bezprostredné
souvisejicim s posuzovanou, respektive povolovanou {innosti zalobkyné. Pokud totiz
pravni rad opraviuje spravni organy udélovat adresatim vefejnopravniho pusobeni
povoleni k urcité Cinnosti, opraviiuje je v ramci téhoz zmocnéni stanovit i omezeni
bezprostredné souvisejici s povolovanou ¢innosti, pokud je to v souladu se zakladnimi
zasadami {innosti spravnich organt, a to zejména se zasadou priméfenosti. I takovato
omezeni jsou svou povahou jakymisi povinnostmi, avsak podlozenymi zakonnym
zmocnénim k povolované {innosti. V posuzované véci je pritom tfeba zduraznit,
ze zalobkyné nezadala o povoleni ke kaceni drevin, ale o zavazné stanovisko k
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potencialnimu zasahu do vyznamného krajinného prvku. Pokud by zalobkyné zadala o
kaceni dfevin, uloZeni nahradni vysadby by skute¢né predstavovalo novou povinnost,
y y by P p
ktera se samotnym kacenim bezprostfedné nesouvisi, a pravni rad pro ni vytvari vyslovneé
v 4 4 v v/ b v/ v 4 4 4
zmocnéni v § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V ptripadé posuzovani zasahu
do vyznamného krajinného prvku vSak povinnost nahradni vysadby a péce o porost
predstavuje toliko omezeni posuzované ¢innosti, protoze ve své podstaté jen upresnuje, za
M / 4 M v /7 Ve Vv 4 / / .. /4 v/ v
jakych okolnosti nedojde k poruseni ¢i zniceni vyznamného krajinného prvku, poptipadé
k ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce. Krajsky soud v Ostravé tak
M bl v 4 / 4 v v 4 4 v 4 /
pochybil, nebot dospél k nespravnému zavéru, ze stanoveni podminek ¢. 5 a 6 v zavazném
M M 4 4 4 4 o v 4 / 4 M
stanovisku, respektive rozhodnuti spravnich organa, nemélo zakonny podklad. Tim je
naplnén dtuvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér

[14] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou a v
souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Krajsky soud v Ostravé bude v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
a prezkoumatelnym zptsobem posoudi vsechny zalobni namitky stézovatele (§ 110 odst. 4
s. f. s.). V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada rizeni o
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



