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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. MPSV-2016/76181-
911, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2018, ¢. 3. 13 Ad 5/2018 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce

se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznavi odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K& Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 13 Ad 5/2018 - 96 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. MPSV-2016/76181-911.

[2]  Timto_rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Uftadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 2. 2016,
¢. j. 4059/2016/AAE, kterym nebyla zalobkyni na zakladé jeji zadosti ze dne 22. 12. 2015
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priznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni za mésice zari az listopad
2015.

[3]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zalobkyné zamitl. Vylozil, ze
podminkou naroku na pfiznani doplatku na bydleni podle § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“), je bud ziskdni naroku na prispévek na zivobyti, nebo posouzeni toho,
zda lze zadatelce tuto davku pfiznat s prfihlédnutim k jejim celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim, pokud jeji pfijem a pfijem spole¢né posuzované osoby nepresahl
1,3 nasobek ¢stky jejiho Zivobyti a Zivobyti spole¢né posuzované osoby. Zalobkyni viak
prispévek na zivobyti nebyl ptiznan. Jelikoz nema narok na pfispévek na zivobyti, mohla
byt u ni splnéna pouze druha podminka pro priznani doplatku na bydleni podle § 33 odst.
2, véty druhé, zakona o pomoc v hmotné nouzi. Spolecny prijem zalobkyné a jejtho syna
¢inil v projednavané véci 10 905 K¢ (rozdil skuteéného pfijmu a oddvodnéné naklady
na bydleni, jez mohou dosahovat nejvyse 35% pfijmu spolecné posuzovanych osob).
Céstka Zivobyti byla stanovena ve v{$i 6 590 K& 1,3 nasobek pak &ini 8 567 K&. Z toho je
patrné, ze spoleény prijem zalobkyné a jejtho syna presahuje 1,3 nasobek castky zivobyti,
tudiz zalobkyné nesplnila ani jednu podminku pro ptiznani této davky. Zbyvajici namitky
tykajici se nezohlednéni zdravotniho stavu zalobkyné ¢i nemoznosti dosahnout vyssich
prijmu jinym vyuzitim nemovitosti v jejim vlastnictvi soud vyhodnotil jako irelevantni.
Zavérem méstsky soud upozornil zalobkyni na to, ze odivodnéné naklady na bydleni by
byly v fizeni o doplatku na bydleni zkoumany jediné za predpokladu, ze by na néj méla
zalobkyné narok, tj. hraly by roli pti stanoveni konkrétni vyse doplatku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Uvedla, ze jeji narok mél byt posouzen podle § 2 odst. 2 pism. b) a § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot pobira pouze starobni duachod, spravni organy
nezohlednily jeji Spatnou financni situaci ani vysoky vék a Spatny zdravotni stav. Z tohoto
duvodu pozadala téz o osvobozeni od soudnich poplatka.

[6] Dale poukazala na to, ze naklady na bydleni vypoctené spravnimi organy i soudem
neodpovidaji realité a ze nékteré Castky soud zapocitava v realné vysi, jiné nikoli, pricemz
neprihlizi k jeji socialni a zivotni situaci. Jeji naklady na bydleni dosahovaly v rozhodném
obdob{ dstky 20 426 K¢ (z4H 2015), 16 729 K& (Hjen 2015) a 16 729 K¢ (listopad 2015),
priCemz jejim jedinym prijmem je starobni dichod ve vysi 12 355 K¢. I pii souctu jejiho
starobniho dichodu a vys$e vydélku jejiho syna je ziejmé, ze naklady na bydleni jsou vyssi
nez jejich spole¢né ptijmy.
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[7] Zavérem brojila proti zavéru zalovaného, ktery prevzal i méstsky soud, ze muze
svuj prijem zvysit prodejem nebo jinym vyuzitim sveho majetku, a to pozemku o vymére
1938 m? vobci Vinafe, nebot takovy zavér je vadi ni zdtavodu jejiho neptiznivého
zdravotniho stavu nepriméfené tvrdy. Tuto nemovitost vyuziva k péstovani plodu a bylin,
* vV v/ v v Ve 4 ./ v 4 4 4 v 7o/ 4 / o
jez Castecné prispivaji k potlacovani a zmirnénti jejich zdravotnich problému. S ohledem na
/4 / Ve v | v 4 v/ v/ 4
uvedené navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti trval na tom, e nebyla splnéna ani jedna
podminka pro ptiznani davky doplatek na bydleni podle § 33 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, protoze stézovatelka neméla narok na prispévek na zivobyti, a jeji pfijem s pfijmem
spolecné posuzované osoby presahl ¢astku 1,3 nasobku ¢astky zivobyti. Zaroven bylo jiz
ve vécech stézovatelky opakované judikovano, ze oddvodnéné naklady na bydleni podle §
34 zakona o pomoci v hmotné nouzi nejsou skute¢nymi naklady.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou v souladu s § 105 odst.
2 s. 1. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodd, a ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[10] O stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd NSS nerozhodoval,
nebot fizeni v této véci je od soudnich poplatka ze zakona osvobozeno, a to podle § 11
v

odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, protoze se jedna o davky pomoci v hmotné nouzi.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., NSS se nejprve zabyval timto davodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravanim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
méstskeho soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé ftizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadeny
rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvale judikatury zakladaji dtvod
neprezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji
tento kasacni davod, pro stru¢nost odkazuje (viz. napt. rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[12] Stézovatelka vSak zadny konkrétni divod neprezkoumatelnosti neuvedla. Jestli jej
spatfuje v tom, ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval posouzenim, zda splriuje
podminky dle § 2 odst. 2 a 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, tak je nutné uvést, ze
obdobnou namitkou téze stézovatelky se NSS zabyval jiz dfive, viz napt. rozsudek ze dne
27. 6. 2018, ¢.j. 6 Ads 20/2018 - 32, a navic v projednavané véci méstsky soud tuto jeji
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namitku vyporadal. NSS proto shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym a
stézovatel¢inu namitku nedavodnou.

[13] Nasledné NSS pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a

b) s.f.s.adospél k zavéru, ze neni divodna. NSS pfitom predesila, ze se totoznymi
Vv Ve / M /4 M M / eV v/ M Vv 4 /

stézovatel¢inymi namitkami zabyval jiz dfive, viz napt. z nedavné doby rozsudek ze dne

7.2.2019, ¢ 5. 7 Ads 500/2018 - 24.

[14] Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze podminkou naroku
na doplatek na bydlenti je ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni lze
ptiznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérum také osobe,
které prispévek na zivobyti nebyl pfiznan z davodu, ze prijem osoby aspolecné
posuzovanych osob presahl castku zivobyti osoby a spoleéné posuzovanych osob, ale
nepresahl 1,3 nasobek ¢astky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

[15] Stézovatelka v projednavané véci nepopira, ze jeji prijmy vydcislily spravni organy
spravné. Jelikoz neziskala narok na prispévek na zivobyti, mohl by ji byt priznan doplatek
na bydleni pouze v pripadé, jestlize jeji prijem a prijem spoleéné posuzované osoby, tedy
jejiho syna, presahl castku jejich zivobyti, ale neprfesahl 1,3 nasobek lastky jejich zivobyti
(tedy castku 8 567 K¢). Prijem stézovatelky a spoleéné posuzované osoby (jejtho syna) byl
vsouladu s § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi vypoéten na dastku 10 905 K¢ (po
provedeni redukci dle § 9 odst. 1 téhoz zakona a po odecteni primérenych naklada, ktere
byly stanoveny ve vysi jejich maximalniho stropu, tj. 35% pifijmu osoby a spolecné
posuzované osoby, nikoli v celé vysi odivodnénych nakladd na bydleni). Vyse prijmu
stézovatelky a jejiho syna jakozto osoby spoleéné posuzované je tedy nad hranici tohoto
nasobku, coz stézovatelka nijak nerozporuje.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze argumentace stézovatelky dovolavajici
se aplikace § 2 odst. 2 pism. b) nebo § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zcela
irelevantni, jak spravné posoudil i méstsky soud, nebot spravni organy v zadném pripadé
nekonstatovaly, ze by stézovatelka nebyla osobou v hmotné nouzi, tj. ze by obecné
nespadala do osobni ptsobnosti zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pouze konstatovaly, ze
nesplnila podminky naroku na davku doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 téhoz zakona,
tudiz poukaz stézovatelky na Gvodni ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi je
bezptedmétny. O vyznamu citovanych ustanoveni ostatné jiz byla stézovatelka
informovana, jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1
Ads 433/2017 - 29, nebo ze dne 18. 4. 2018, C. j. 10 Ads 344/2017 - 42.

[17] K argumentaci dovolavajici se nemoznosti zvySeni prijmu vyuzitim jeji nemovitosti
v obci Vinare NSS odkazuje na predchozi rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017
- 29, tykajici se obdobné namitky téze stézovatelky ve véci doplatku za bydleni za jiné
obdobt, v némz konstatoval, ze ,[s/i¢Zovatelka vlastni nemovitost ve formé rozlehlé zahrady,
jejiz soucdsti je zabradni chatka. I Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pomoci této
nemovitosti by stézovatelka byla schopnd si vlastnim pricinénim zvysit prijem. Nejedna
se 0 nemovitost, jejiz prodej se nevyzaduje dle § 11 odst. 4 zikona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ neni vyuZivana k bydleni, po stéZovatelce je tedy pro ucely posouzeni jejiho ndroku
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na prispévek na zZivobyti mozné wvyZadovat, abyse pokusila tuto nemovitost prodat ¢
pronajmout. Jak jiz uvedl méstsky soud, zdravotni piinos této nemovitosti je mozné nabradit
travenim volného Casu v prirodé. Nejvyssi spravni soud povazuje také za nutné upozornit na
charakter ddvek socidlni pomoci, pod které prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni spadaji...
Didvky systému socialni pomoci jsou pomysinou posledni zachranou pro osoby, které by se jinak
ocitly zcela bez prostiedkii k zajisténi zdkladnich Zivotnich potreb. Do této kategorie vsak
stéZovatelka zjevné nespadd. Ackoliv jeji situace je jisté tizivd, jak jiZz uvedl méstsky soud, stejné
je tomu u veétsiny ostatnich Zadateld o ddavku socialni pomoci, kteri mnobdy Zidnym
zhodnotitelnym majetkem ani nedisponuji.

[18] I namitkou stézovatelky, ze zalovany a soud vyhodnotili splnéni podminek pro
ptiznani doplatku na bydleni chybné, nebot jeji vydaje jsou vyssi nez jeji prijmy a prijmy
spolecné posuzované osoby (jejtho syna), se NSS zabyval jiz dtive. V rozsudku ze dne
27.6.2018, C.j. 6 Ads 20/2018 - 32, stézovatelce vysvétlil, ze zakon o pomoci v hmotné
nouzi rozliSuje mezi oduvodnénymi naklady na bydleni (§ 34) a primétenymi naklady na
bydleni. Za ptimétené naklady na bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona povazovany
oduavodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30 % prijmu osoby nebo spolecné
posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro uclely zakona o pomoci
v hmotné nouzi se pritom zohlednuje pfijem, ktery je snizen o oduvodnéné naklady
na bydleni, avsak pouze do vySe primérenych nakladt na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li
oduvodnéné naklady na bydleni vyssi nez pfimérené naklady na bydleni, k rozdilu se pri
stanoveni prijmu neprihlizi. Pfijem vypoclteny podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi tak nepredstavuje realny prijem osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka,
ale vysledek matematické operace zohledrujici pravni Gpravu v § 9 odst. 1a 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovani naroku na davky dle zakona o pomoci v hmotné
nouzi proto nelze vyjit z predstavy, ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na bydleni
jsou vyssi nez jeho prfiymy, ale je nutné postupovat dle pfislusnych ustanoveni,
ktera vypocet ,prijmu“ a ,vydaju“ specifickym zpusobem upravuji. Spravni organy tedy
postupovaly spravné, kdyz se predné zabyvaly srovnanim pfijmu stézovatelky a jejiho syna
(po Gpravach dle §9 zakona) scdastkou na zivobyti spoleéné posuzovanych
osob (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 Ads 396/2018 - 27, ktery se
rovnéz tykal stézovatelky).

[19] Ani dalsi skuteCnosti akcentované stézovatelkou (jeji zdravotni stav, vék atp.)
nemohou nic zménit na nesplnéni zakonnych podminek pro pfiznani predmétné davky.
Zakon jednoznacné stanovi, jaké podminky musi byt splnény. Tyto podminky posoudily

4 4 ’ 4 v v / 4 v M 4 /
spravni organy a nasledné mestsky soud spravné, a proto NSS na jejich rozhodnuti v plném
rozsahu odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl. Jednani ve véci nenatizoval, nebot
natizeni jednani ptichazi v vahu zasadné v pripadé nutnosti provést dokazovani (viz § 109
odst. 2 s. t. s.), coz neni posuzovany ptipad.
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[21] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni;
v / / v v 7/ v v N . ’ .

zalovany, ktery mél ve véci uspéch, vsak ve véci pomoci v hmotné nouzi v souladu s § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[22] Stézovatelce byla k jejimu zastupovani méstskym soudem ustanovena advokatka,
jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. t. s. plati stat. Tato odména byla urcena
za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vysi stanovené podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod
3. advokatniho tarifu, tj. ve vysi 1 000 K¢. Dale ji byla priznana nahrada hotovych vydaja
za jeden Ukon pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢. Jelikoz ustanovena advokatka dolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se nahrada nakladi o castku této dané, tj.0273 K¢ Celkem ma tedy ustanovena
zastupkyné stézovatelky pravo na odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢.
Tato lastka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. brezna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



