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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti
alovanému: U¥ad préce - krajsk4 pobodka pro hlavni mésto Prahu, se sidlem DomaZlicka
1139/11, Praha 3, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, €. j. 8 A
186/2018 - 12,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 8 A 186/2018 - 12,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci, predchizejici fizeni

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podanou kasa¢ni stiznost{ napadi v zahlavi
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym bylo pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno ftizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti. Stézovatelka se touto zalobou domahala vydani rozsudku, kterym by byla
zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odejmuti ptispévku na bydleni
pro obdobi ode dne 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018 zahajeném dne 20. 7. 2018.

[2]  Ze soudniho spisu je patrno, ze dne 20. 7. 2018 bylo stéZovatelce doruceno
oznameni o zahdjeni fizeni o odejmuti predmétného prispévku. Dne 21. 8. 2018,
rozhodnutim ¢. j. 1329984/18/AB, byl prispévek odejmut. Ministerstvo prace a socialnich
vécl rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/218352-911, vyhovélo odvolani
stézovatelky a rozhodnuti Zalovaného zrufilo a véc mu vréatilo k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany
vsak ke dni podani zaloby nerozhodl.

[3]  Méstsky soud po obdrzeni zaloby dne 13. 12. 2018 zjistil, ze nebyl zaplacen soudni
poplatek, proto stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 8 A 186/2018 - 7,
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aby soudni poplatek uhradila ve lhtté 15 dni. Stézovatelka tak neudinila, proto méstsky
soud fizeni na ochranu proti ne¢innosti napadenym usnesenim zastavil dle § 47 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale . t.
s.“), ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Proti tomuto usneseni
podala stézovatelka kasacni stiznost.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatelka napada usneseni méstskeho soudu pro jeho nezakonnost a uplatnuje
kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ma za to, ze méstsky soud pominul
skutednost, ze predmétné tizeni je osvobozeno od soudniho poplatku. Podle § 11 odst. 1
4 4 4 4 . v/ ’ v ’ 4 4 4
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ftizeni ve vécech statni socialni podpory
VeV 4 M M . vv/ 4 4 4
osvobozeno, pricemz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se toto osvobozeni
vztahuje rovnéz na soudni fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu. Dtvod
k zastaveni fizeni tak nebyl dan. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o procesni
otazku, nebude se vyjadfovat a rozhodnuti necha plné v kompetenci Nejvyssiho spravniho
soudu.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti, priemz konstatoval, Ze se jedna o vlasnou kasalni stiznost, podanou osobou
"4 v 4 a4 . 4 M v Vo V4 /v v/ 4
radné zastoupenou, ktera mifi proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
/v M 4 * v / o o v v 4 M /

stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, ke kterym
musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Pfedmétem sporu je otazka, zda zaloba na ochranu proti necinnosti podana v tizeni
o odejmuti prispévku na bydleni podléha soudnimu poplatku ¢i nikoli.

[9] Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuji
fizeni ve vécech dichodového pojisténi (zabezpeleni), priplatku k dichodu, zvlastniho
v/ v o ’ eV _V ’ /7 / -/ / .. ’
prispévku k duchodu, nemocenského pojisténi, statni socidlni podpory, pojistného na
verejné zdravotni pojisténi, socialni péCe, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a kompenzace a davek péstounskée
/v ’ ’ v 4 4 4 \4 /4
péle. Jedna se tak o tzv. osvobozeni vécné, kdy zakonodarce povazoval za vhodné a
spravedlivé vyjmout z poplatkové povinnosti tato rizeni jako celek, a to zduvodu
obecného predpokladu, ze v pripadé téchto tizeni jsou zalobci ve velmi slozitych zivotnich
. 4 . /v V 4 Vv ’ 4 ’ 4 . N . v v ’ . 4
situacich, kdy zpravidla téz Cerpaji rozlicné socialni davky, na nichz jsou existencné zavisli.



9 Ads 43/2019 - 21
pokracovani

Proto je zalobcim pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt pfimo ze zakona, ¢imz jim
zakonodarce umoznil jednoduchy ptistup ke spravnimu soudu.

[10] Podle § 2 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
Vv, s o - / VO 1.7 . e/ VIV /7 D7 ’ v e

predpist, je davkou statni socialni podpory mimo jiné prispévek na bydleni. Rizeni ve véci
/ N4 v/ v 4 * V/ 4 v - M 4 4 v/ v .

tykajici se prispévku na bydleni, tedy 1 fizeni ve véci odejmuti takového prispévku, je

v . v/ 4 v - 4 4 ./ ’ . 7 .
nutno podradit pod fizeni ve véci statni socialni podpory, a jako takové je dle shora
uvedeného osvobozeno od soudnich poplatkd pro svou povahu véci.

[11]  Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu, upravena v § 79 a nasl. s. f.
s., jako takova obecnému osvobozeni od soudniho poplatku pro svou povahu véci
nepodléha. Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2014,
C.j. 4 Ans 11/2013 - 25, publ. pod ¢. 3152/2015 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
dospél k zavéru, ze osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
soudnich poplatcich se vztahuje na vsechny typy soudnich tizeni upravené v soudnim radu
spravnim. Tento zavér je nutno aplikovat i v nyni posuzované véci. Je-li fizeni ve véci
v/ v 4 v v 4 M i v/ v
prispévku na bydleni vécné osvobozeno od soudniho poplatku, je tomu tak i1 v pripadé
v/ 4 \4 v i Ve i */V vV Vv 4 4 /4 4 v
fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti, jiz se stézovatelka domaha své ochrany pravé
4 *V/ 4 . 4 v/ v 4 V/V / 4 v/
v ramci rizeni o odejmuti prispévku na bydleni. Jak uvedl rozsireny senat zdejstho soudu,
ktery rozhodoval v obdobné véci, ,[b] ylo by absurdni, aby Zalobce byl osvobozen od soudniho
poplatku ve véci Zaloby proti rozhodnuti o priznani starobnibo diichodu, zatimco v situaci, kdy
tordi, Ze spravni organ je s vydanim takového rozhodnuti v prodlent, by tentyZ Zalobce soudni
poplatek musel hradit. Divody osvobozeni ve vécech necinnostnich jsou z povahy wvéci jesté
intenzivnéisi neZz divody osvobozeni ve wvécech Zaloby proti rozhodnuti (arg. a fortiori,
konkrétné a minori ad maius)“.

[12] Ve svétle shora uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou
a napadené usneseni nezakonnym.

IV. Zavér a niklady fizeni
[13] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s napadenym zivérem meéstskeho soudu,
kasacni stiznost proto vyhodnotil jako duvodnou a usneseni méstského soudu dle § 110
odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni. V tomto

v/ /7. " / /7 /7 /7 /7 V4 . VVvV/ /7 V4 /
fizeni je méstsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 29. brezna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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