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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: JUDr. F. S., zast.
JUDr. Janem Poslem, advokatem se sidlem Trzisté 369/7, Praha 1, proti zalovane: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, zast. JUDr. Janem Sykou,
advokitem se sidlem Skolskd 1736/12, Praha 1, proti rozhodnuti odvolacitho kirného
senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. K 110/2012,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.9.2017,¢. 5. 10 Ad 6/2014 - 82,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L. Vymezent véci, predchazejici fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti ¥alované ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. K 110/2012. Zalovan jim
zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti karného senatu karné komise
zalované, kterym byl stézovatel uznan vinnym tim, ze jako pravni zastupce vzal zpét
zalobu klienta J. N. (dale jen ,klient®), aniz mu byl dan k takovému procesnimu tkonu
vyslovny pokyn, ¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii“) ve spojent s ¢l. 4
odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31.
fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata
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Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex CAK®). Podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona
o advokacii mu bylo ulozeno karné opatreni - pokuta ve vysi 35 000 K¢.

[2]  Stézovatel v zalobé namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
bl v M 4 v /4 4 4 v/ 4 4 M
nebot véc byla projednana pred organy spravniho fizeni v obou stupnich bez jeho
v/ . v . v . ’ . — v .
pritomnosti, ackoli se véas omluvil. V této souvislosti dale uvedl, ze nebyl vyslechnut jim
/ v Vv 4 4 4 o M v 4 v
navrhovany svédek, aniz by spravni organy zdtvodnily, pro¢ navrhu nevyhovély.
V neposledni fadé namital, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav véci, nebot v rozhodnuti
chybi zavér, ze klient védél o tom, ze bere zalobu zpét a byl s tim srozumén. Vzhledem
k tomu méla byt dle stézovatele aplikovana zasada ,in dubio pro reo“. Namital, ze ve véci
postupoval spravné a nikoli v rozporu se zakonem o advokacii. Zavérem namitl, ze se
spravni organy nedostatecné zabyvaly individualizaci ulozené sankce.

[3]  Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné a zalované, ze
omluva azadost o odroceni ustniho jednani nebyly dostate¢né odtvodnény, a proto
nemély povinnost ji vyhovét. Stézovatel v zadosti pouze uvedl, Ze se jednani nemuze
UCastnit pro kolizi sjinou wvéci, aniz by jakkoliv specifikoval, jak tato skutecnost
znemozni jeho p¥tomnost u jednani. Zalovana véc rozhodla bez jednani, nebot stéZovatel
v odvolani neuvedl zadné nové argumenty a jen odkazal na drivéjsi vyjadreni, a proto
dospéla k zavéru, ze jednani v takovém pripadé nebylo nezbytné. K namitce, ze v fizeni
nebyl vyslechnut navrzeny svédek, méstsky soud uvedl, ze skute¢nost, kterou mél vyslech
navrzeného svédka prokazat, tj. ze klient nevyslovil s jeho postupem nesouhlas, nebyla pro
danou véc dle spravniho organu L. stupné pro posouzeni karné odpovédnosti zasadni,
nebot nemohla prokazat, ze stézovatel dostal vyslovny pokyn pfedmétnou zalobu vzit
zpét.

[4] Knamitce nespravného zjisténi skutkového stavu meéstsky soud uvedl, ze
rozhodujici bylo posouzeni toho, zda stézovatel dostal od klienta vyslovay pokyn vzit
zalobu zpét. Tuto skuteCnost sam stézovatel nezpochybnoval, trval stale na tom, ze klient
nevyslovil s takovym postupem nesouhlas. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
organl, ze to nic neméni na stézovatelové deliktnim jednani, kdy pro tkon zpétvzeti
zaloby absentoval vyslovny pokyn klienta. Navic stézovatel neprokazal ani tu skutecnost,
ze by klient s jeho postupem jakkoli souhlasil.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatel napada kasa¢ni stiznosti rozsudek méstského soudu ve vsech vyrocich
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.). Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti Zalované, zrusil.

[6]  Za nespravné pravni posouzeni stézovatel povazuje posouzeni otazky povahy
vztahu advokata a zalované, povahy, resp. obsahu smlouvy o pravni pomoci uzaviené mezi
advokatem a klientem na zikladé plné moci, a naposledy povahy povinnosti kladenych
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spravnim organem I stupné za vinu z hlediska podzakonného predpisu etického kodexu
CAK.

[7] Stézovatel s ohledem na posouzeni otazky vztahu mezi advokatem a klientem
uvadi, ze tento vztah je primarné vztahem obcanskopravnim, postavenym na zasadach
rovnosti stran, principu dobré viry, dobrych mravu a predvidatelnosti. Pro jeho posouzeni
je nutno primarné vychazet z obcanského zakoniku a nikoli ze stavovskych predpist, tim
méné z téch podzakonnych, kterym je aplikovany eticky kodex CAK. V daném odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 506/2001. Dle stézovatele tak neni mozno
ukladat povinnosti na zakladé podzakonného ptedpisu, jakym je zmiiovany eticky kodex
CAK.

[8]  Vztah advokata a klienta je postaven na duvére. Smyslem zastupovani klienta je
povéreni advokata k vyfizeni véci, nikoli ,odsouhlasovani“ jednotlivych kroka vedoucich
k vysledku. Dusledkem takového vztahu je jista autonomie jednani zastupce klienta,
kterou je treba hodnotit sohledem na okolnosti konkrétniho ptripadu, nikoli na
subjektivni pocity klienta vzniklé po ptistoupeni k uréitému dkonu. Advokat tak ma nejen
povinnost, ale i opravnéni ¢init kroky v souladu s pokyny klienta, v souladu s pravem, ale i

VeV 4 v 4 M 7/ 4 4 oV 4 v
patfi¢nou mirou predvidavosti danou profesni urovni advokata. Proto muze na zakladé
strategického pokynu klienta a s pfihlédnutim ke svym znalostem a zkuSenostem cinit
tkony, které uzna za vhodné. V navaznosti na to stézovatel nesouhlasi se zavérem

v / v 4 v i 4 Ve M v vV / 4 v /. vV * Vv
méstského soudu, ze nebyl opravnén si sam ¢init predbézny zavér o netspésnosti zaloby.
Naopak ma za to, ze to bylo jeho povinnosti, jakoz i v souladu stim jednat, tak aby
klientovi nevznikly dalsi naklady.

[9]  Stézovatel uvadi, ze ze zadného zakonného predpisu nevyplyva, ze mél povinnost
obstarat si pisemny pokyn od klienta k realizaci zpétvzeti zaloby a nesouhlasi se zavérem
soudu, ze nelze aplikovat ustanoveni o konkludentnim tkonu klienta (konkludentnim
projevu vule), kdy po fadném pouceni o situaci ponechal klient rozhodnuti o véci na svém
zastupci. Pozadavek pisemné formy se vztahuje pouze na vyhotoveni pisemné plné moci.
Zavér soudu, ze pokud mél stézovatel od klienta pisemné vyjadreni k zahajeni fizeni, byl
povinen poridit pisemny souhlas i s realizaci zpétvzeti, povazuje stézovatel za nespravny.

[10] Stézovatel pri svych tGvahach o vztahu mezi jim a klientem vychazi rovnéz
z obcanskopravni zasady rovnosti stran a ma za to, ze nelze ke klientovi pristupovat jako
ke slabsi smluvni strané. Poukazuje rovnéz na to, ze jeho jednani bylo sohledem na
okolnosti pfipadu, kdy mu klient zamlcel skute¢nost odsuzujici véc k netspéchu, na
zakladé Cehoz stézovatel pfistoupil ke zpétvzeti zaloby, v souladu se zasadou dobrych
mravy. Podotyka, ze 1 méstsky soud konstatoval, ze ke skodé vzniklé na strané klienta
4 v/ v v Ve 4 4 v 4 M M VvV
v daném pripadé nedoslo. Pri posuzovani poruseni povinnosti stézovatele ve vztahu ke
stavovskym predpisim je nutno primarné posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti ze
smlouvy o zastoupeni mezi advokitem a klientem. Nenili tomu tak, nemtze byt
stézovatel odpovédny z provinéni proti stavovskym predpisim. Stézovatel ma za to, ze
M ’ M 4 v 4 v /. 4 /7 /v / .
jednal v ramci svého zmocnéni v souladu s oblanskym zakonikem a vySe uvedenymi
obéanskopravnimi zasadami. Sva tvrzeni o nutnosti posuzovat vztah mezi advokatem a
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klientem primarné z pohledu obc¢anského zakoniku a teprve nasledné podle § 16 zakona
o advokacii podporil odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu - rozhodnuti ze dne 26. 3.
2013, sp. zn. 25 Cdo 2224/2012, ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2679/2006, ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 25 Cdo 2310/2013. Citované rozsudky stézovatel uvadi na podporu nazoru o
autonomii rozhodovani advokata v procesu a miry jeho predvidatelnosti, a a contrario
z nich vyvozuje, ze je na advokatovi, aby sam zvazil vhodnost zpétvzeti zaloby, aby
klientovi nevznikla dal$i Gjma. S ohledem na uvedené je nutno posuzovat udajné
poruseni stézovatelovych stavovskych povinnosti. Nasledné odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 72/2009, z néhoz vyvozuje konstantné
zaujimany nazor Nejvyssiho soudu o tom, ze je kladen diraz na skutecnost, zda advokat
ucinil rozhodnuti ve véci klienta s ohledem na reSeni pro klienta nejptiznivéjsi, tak jak
tomu bylo 1 v dané véci. Na podporu tohoto zavéru odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 2 As 28/2006.

[11] Druha cast kasaéni stiznosti poukazuje na vady fizeni pred méstskym soudem i
spravnimi organy, které mohly mit vliv na nezdkonnost rozhodnuti. Dle stézovatele
nebyly provedeny pro posouzeni véci podstatné dikazy, které opakované navrhoval, bylo
mu upfeno pravo byt slysen a méstsky soud nedostal prezkumu spravnich tizeni ve smyslu
plné jurisdikce, v dasledku ¢ehoz nespravné posoudil skutkovy stav véci.

[12] Ke skutkovému stavu stézovatel uvadi, ze ze stiznosti klienta neni patrno,
ze by s postupem stézovatele ve véci vyslovil nesouhlas. Méstsky soud dale pominul, ze
klient uznal, ze nedisponuje zadnou listinou o odstoupeni od smlouvy, se stézovatelem
jednal a byl srozumeén, ze zaloba bude vzata zpét. Neopravnénost stiznosti klienta mél
prokazat také obsah komunikace s pritelkyni klienta JUDr. M. E., o némz mél vypovidat
svédek JUDr. O. K., kjehoz vyslechu pres navrh stézovatele béhem spravniho fizeni
nedoslo. Méstsky soud k napravé nedostatka dokazovani neptistoupil a svij postup radné
neoduvodnil (stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
147/2004 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 61/94). Navic méstsky soud
nerespektoval pfi svém rozhodovani zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo
plynouci ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 6 As
36/2003, nebot nedoslo ke zjisténi karného provinéni, aniz by o ném nebyly duvodné
pochybnosti, kdyz méstsky soud nespravné vyhodnotil dikazy. Stézovatel dale uplatnuje
namitku absence individualizace skutku karného provinéni, ze meéstsky soud pti
rozhodovani opomenul skutecnost, ze dlouhodobé vykonava svou profesi advokata bez
jakéhokoli karného provinéni a maza to, ze ke karnému postihu by mélo dochazet
v ptipadé flagrantniho poruseni zidkona o advokacii. V daném pripadé k takovému
poruseni nedoslo a predmétna stiznost neni ani zaméfena na nedostatek odbornosti, ale
prameni primarné z neuspéchu klienta vjeho zivazkovém vztahu, k némuz viak sim
prispél zatajovanim informaci stéZovateli. Stézovatel trva na tom, ze jeho postup byl
oddvodnény.

[13] Dale namita, ze rozhodnuti méstského soudu je nesrozumitelné a jeho odivodnéni
M .V v /4 v / 4 4 v \4 4 / /

je vnitrné rozporné. Méstsky soud vychazel ze zavéru, ze advokat vyslovny pokyn od
klienta pro zpétvzeti zaloby neobdrzel a Ze je nanejvys vhodné trvat na pisemném pokynu.
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Pfedné takovy pozadavek z pravni upravy dovodit nelze a za dal$i by znamenal popreni
rovnosti stran ucastnikt smluvniho vztahu.

[14]  Stézovatel namita téz nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, kterou
spatfuje v zavéru, ze zalovana je opravnéna postihovat své Cleny i za takové neetické
jednani, které sice nezpusobilo skodu, nicméné ohrozuje duvéryhodnost advokatniho
stavu. Ma za to, ze tento zavér neplyne zvysledki dokazovani. Vnitfni rozpornost
shledava v tvrzeni soudu, ze doslo ke snizeni davéryhodnosti advokatniho stavu, prestoze
k danému stiznost klienta nesmérovala a méstsky soud navic naznal, ze k zadné skodé
v daném pfipadé nedoslo.

[15] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrila. Nesouhlasi s tim, ze by stézovateli bylo
4 i / / V7 i 4 4 4 4 o M v \4

v ramci vyrokové Casti rozhodnuti spravnich organt kladeno za vinu to, ze nepozadoval

pokyn od klienta v pisemné formé. Pisemna forma by byla dobrym dikaznim

prostredkem, kdyby v dané véci k pokynu skute¢né doslo. O vhodnosti pisemné formy

byl stézovatel spraven v ramci odavodnéni spise ve smyslu rady do budoucna.

[16] Nasledné se zalovana vyjadrila k povaze pisemné plné moci a uvedla, ze jako takova
skuteéné umoznuje stézovateli Cinit veskeré tkony a disponovat i samotnym fizenim,
nicméné pokud tak udini bez pokynu klienta, musi nést nasledky takového jednani, které
je v rozporu sdal$imi povinnostmi stézovatele vyplyvajicimi ze zakona o advokacii a
dalsich stavovskych predpisu. Jednani stézovatele nelze posuzovat pouze na zakladé
obc¢anského zakoniku, jak naznacuje. Zalovana ma za to, ze klient je v postaveni dominus
litis, pripadné dominus submisiae, a advokat je povinen s ohledem na to jednat a brat
v tvahu i skutecnost, ze klienta mohou vést pro vedeni sporu i jiné motivy nez samotny
vysledek, se kterymi advokata neni povinen seznamovat. Proto advokat musi mit k tkonu,
./ v v/ /7 V7 4 / / . / 4 M 4

jimz dokonce kon¢i soudni fizeni, vyslovny pokyn klienta, ktery ma nejen pravo na

4 4 4 4 i / / M / 7 V7 4
samotneé ziskani spravedlivého vysledku procesu, ale i na samotné vedeni fizeni v rozsahu,
jaky si preje. Pokud pak advokat bez pokynu vyuzije své moznosti na zakladé plné moci ve
v /4 4 4 Ve . / ./ \4 v/ 4 v/ 4 M

smyslu obcdanského ziakoniku ucinit tkon, jimz ukonéi soudni fizeni, vystavuje se
moznosti nasledné stiznosti klienta a karného fizeni a pripadného pozadavku na nahradu
skody. Stézovateli lze dat za pravdu, ze advokat je povinen zvazit vhodnost procesnich
tkonu a posoudit situaci, jaky postup je pro klienta ve vztahu k vysledku nejvhodnéjsi,
naslednou povinnosti je klienta se svym stanoviskem seznamit a vyzadat si pokyn, jak
postupovat. Pouhé seznameni se situaci nepostacuje, zvlasté v ptipadé dkonu, kterym je
navrh na ukondeni soudniho fizeni.

[17]  Zalovana nesouhlasi, Ze by ze spravniho & soudniho spisu & jakéhokoli navrZeného
dtikazu mohlo vyplyvat, ze klient dal stézovateli ke zpétvzeti souhlas. Ke skutkovému
stavu uvadi, ze ze spisu je zfejmé, ze stézovatel klienta seznamil se situaci a se svym
zamérem a oznamil mu, Ze vezme zalobu zpét. Pravé toto prokazoval zdznamem a
vypovédi svédkyné E. H.. K namitce stézovatele, ze nebyly provedeny dikazy a bylo mu
znemoznéno byt Ucasten fizeni, zalovana uvadi, ze bylo dostatecné vysvétleno, z jakého
divodu nebyl navrzeny dikaz proveden, a stézovateli nevyhovéno v zadosti o odroceni
jednani. Odkaz na judikaty tykajici se opomenutych dikazd na danou véc nedopadaji.
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Stejné jako nelze aplikovat zasadu in dubio pro reo, nebot v daném pripadé nevznikly
pochyby o tom, ze zde vyslovny pokyn klienta neexistoval. Zalovana navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti, priemz konstatoval, Ze se jedna o vlasnou kasalni stiznost, podanou osobou
A4 v 4 a4 M 4 i v Vo v 7 % v/ 4
radné zastoupenou, ktera miri proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni

A% M 4 M v / o o v v 4 M
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a soucasné zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami,
ke kterym musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti struéné namitl nepfezkoumatelnost a
nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravai soud se touto namitkou
zabyval, nebot vytykané vady rozhodnuti jsou natolik zavaznymi vadami, ze k nim soud
prihlizi i bez namitky, z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Je tomu tak proto, ze
vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Veskera
vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Z rozhodnuti méstského soudu je zcela
ztejmé, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
neshledal zadnou vnittni rozpornost jeho rozhodnuti a to ani dil¢i s ohledem na namitku
stézovatele (bod [13] a [14]), ktera spiSe nez do nesrozumitelnosti a rozpornosti rozhodnuti
sméfuje jako zbytek zaloby k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem a
pripadnému nespravnému vyhodnoceni skutkového stavu véci. Vzhledem k tomu,
ze zdejst soud neshledal neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003-52), ani pro
nesrozumitelnost (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pristoupil k vyporadani
jednotlivych kasa¢nich namitek.

[21] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd, ze ve vztahu ke kiarnému provinéni byla
nespravné posouzena otazka povahy smlouvy o pravni pomoci uzavrené mezi advokatem a
klientem na zakladé plné moci, pri¢emz ma za to, Ze je to primarné vztah oblanskopravni
a jako takovy se musi posuzovat. S ohledem na dané poukazuje na to, ze jeho postup byl
zcela v souladu s plnou moci o zastoupeni a jeho presvédcenim o nejlepsim zajmu klienta.
Mai za to, ze pokud nedoslo k poruseni jeho povinnosti z obanskopravniho vztahu
\4 4 4 . . 4 v v /
zalozeného plnou moct, nelze jej shledat karné odpovédnym.

[22] Nejvyssi spravni soud k danému uvadi nasledujici. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze
vztah mezi nim a klientem je vztahem obcdanskopravnim a jako takovy je nutno jej
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v/ v v 4 i 4 Ve 4 4 i v/ v
posuzovat v pfipadé poruseni povinnosti z néj plynoucich. Takova situace se v pripadé
M M M vV v/ 4 M v 4 4 v/ 4 4 vV Vv M
nespokojenosti klienta fesi v ramci obcanskopravniho fizeni o nahradé skody, jak tomu
ostatné bylo i vdaném prfipadé. Vedle toho vsak stézovatel jako advokat podléha
ustanovenim zakona o advokacii, jakoz i dal$im stavovskym predpistim, jez musi z pozice
advokata respektovat. Podle § 4 zakona o advokacii je advokatem ten, kdo je zapsan v
seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou. Ceska advokatni komora je
samospravnou pravnickou profesni organizaci v Ceské republice, ktera je zfizena zakonem
o advokacii. Vykonava nejen vefejnou spravu na Useku advokacie, ale jako takova chrani a
garantuje kvalitu pravnich sluzeb poskytovanych advokaty, a to prostfednictvim dozorové
¢innosti. Podle § 47 zakona o advokacii vykonava karna komise Ceské advokatni komory
pusobnost stanovenou zakonem o advokacii a karnym fadem v karném rizeni. Podle § 32
odst. 1 zakona o advokacii jsou advokat a advokatni koncipient karné odpovédni za karné
provinéni. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je karnym provinénim zavazné
nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi pravé zakonem o advokacii, zvlastnim zikonem nebo stavovskym
predpisem. O tom, zda se advokat nebo advokatni koncipient dopustil karného provinéni,

v 4 /4 4 v 4 M 4 4 v/ 4 /7 / 4 v 4 4
a o ulozeni karného opatfeni rozhoduje v karném fizeni zahijeném na zakladé karné
\4 4 4 / \4 V/V / 4 / 4 v / v o 4 4 i
zaloby podané karnym zalobcem tficlenny karny senat slozeny ze clent karné komise
Ceské advokatni komory (§ 33 zakona o advokacii).

[23] Z pravé uvedeného je zfejmé, ze stézovatel jako advokat je odpovédny
z oblanskopravniho vztahu vyplyvajiciho z plné moci o zastoupent, vedle toho je vsak na
zakladé svého vztahu k Ceské advokatni komote odpovédny pti vykonu své ¢innosti i
z dodrzovani pravidel pro vykon své profese. Tato pravidla jsou stanovena zakonem o
advokacii, zvlastnimi zakony ¢i dal$imi podzakonnymi stavovskymi predpisy. Pri
4 v M v o Ve 4 4 4 4 v M
posouzeni odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi poskytovani pravnich sluzeb z logiky
véci plyne, ze zaroven dochazi k poruseni povinnosti vyplyvajici pro advokata ze
/ v * o / M v 7. vV
stavovskych predpisu pro vykon jeho profese. Naopak tomu tak vsak neni, jak stézovatel 2
. . ’ .V oV . . / ’ ’
contrario dovozuje. Advokat totiz muze z hlediska pravidel pro vykon advokatni profese
/ 4 b . v o v o v/ M 4 / i / M
stanovenych zakonem o advokacii, jakoz podpurné i dalsimi podzakonnymi stavovskymi
predpisy, porusit své profesni povinnosti, aniz by se toto poruseni negativné projevilo na
konecném vysledku véci. V takovém pripadé pak muze byt shledan karné vinnym,
v \4 v/ 4 4 vV Vv S 4 Ve 4 v v M 4 4 4
prestoze v rizeni o nahradé skody civilni soud dospéje k zavéru, ze jednanim advokata
’ . v . v v 7 ° . . .
v rozporu se stavovskymi predpisy Skoda v koneéném dusledku klientovi nevznikla.
Vyplyva to pravé ze vztahu mezi advokatem a Ceskou advokatni komorou, ktera bez
ohledu na to, zda klientim $koda vznikla ¢i nikoli, dozira na fadné poskytovani pravnich
sluzeb svych ¢lent v souladu s pravidly pro vykon advokatni profese. Nelze tedy prisvédéit
nazoru stézovatele, ze pfi posuzovani poruseni jeho povinnosti ve vztahu ke stavovskym
predpisim je nutno primarné posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti ze smlouvy o
zastoupeni mezi advokatem a klientem. Judikiaty Nejvyssitho soudu, na néz stézovatel
V4 7V . M ’ v /4 4 v 4 v v
v kasa¢ni stiznosti odkazuje, pak prave uvedené zavéry nevyvraci a skutkové na danou véc
nedopadaji, nebot se tykaji posuzovani otazky poruseni povinnosti chranit opravnéné
7. . Vi . /7 . v vV Vv 7.7 v
zajmy klienta a s tim spojeného vzniku skody. Pokud stézovatel namita, Zze mu nemohla
byt ulozena pokuta na zakladé podzakonného normativniho aktu, Nejvyssi spravni soud
. 4 4 4 . v 4 4 M 4 v v 4 4 ..
opakuje, ze karné provinéni bylo shledano primarné v poruseni zakona o advokacii ve
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spojeni s podzakonnym etickfm kodexem CAK, tedy nikoli pouze na zikladé
podzakonného pravniho predpisu.

[24] Nasledné se zdejsi soud zabyval samotnou spornou otazkou, kterou v daném pripadé
je, zda jednani stézovatele, ktery vzal zpét zalobu klienta, aniz by mu klient dal vyslovny
souhlas s takovym tkonem, prestoze o takovém zaméru klienta informoval a sdélil mu, ze
je to vjeho zajmu, je v rozporu s povinnostmi advokata podle § 16 odst. 1 a2 a § 17
zdkona o advokacii ve spojeni s &l. 4 odst. 1 etického kodexu CAK, a vede k naplnéni
znakt karného provinéni podle § 32 odst. 2 tehoz zakona. Pti posuzovani této otazky
dospél Nejvyssi spravni soud k totoznym zavéram jako spravni organy i méstsky soud.

[25] Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta advokat neni vazan
pouze v pripadé, Ze jsou v rozporu s pravanimi nebo stavovskymi predpisy.

[26] DPodle § 17 zakona o advokacii je advokat povinen jednat tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, a za timto Ucelem je povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze, tedy eticky kodex CAK. Z ¢l. 4 etického kodexu
s / 4 \4 4 M i i / v / v / 4 4 Ve 4
CAK vyplyva, ze advokat je povinen poctivym, Cestnym a slusSnym chovanim pfispivat k
dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

[27] Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii se karnym provinénim rozumi zavazné nebo
opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem.

[28] Z pravé uvedeného vyplyva, ze advokat je pri vykonu své profese povinen chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, rovnéz je vsak povinen se ridit jeho pokyny.
Ze spravniho a soudniho spisu a listinnych dukaza vyplyva, ze stézovatel na zakladé plné
moci prevzal zastoupeni klienta v fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 3, sp. zn. 9 C
506/2009, vymozeni pohledavky ve vysi 1 050 000 K¢ s pfislusenstvim, a zavazal se podat
v dané véci pres nepravdépodobnost uspéchu zalobu. Béhem fizeni stézovatel zjistil, ze tato
v/ cev . ’ ’ / . v ’
Castka byla jiz zaplacena a klient od smlouvy, ktera byla pravnim titulem k vymozeni
4 . vV . 4 . 4 v / v/ v 4 4 /4
pohledavky, odstoupil. Stézovatel klienta seznamil s tim, ze v takovém pfipadé neni mozné
ve véci uspet a vyrozumeél klienta o tom, ze vezme zalobu zpét. Tak ucinil svym podanim
ze dne 18.4.2011. V dusledku tohoto jednani bylo fizeni zastaveno. Nasledné byla
zalované dorudena stiznost klienta na stézovatele ze dne 17. 4. 2012, v niz zadal prosetteni
toho, na zakladé jakého pisemného pokynu vzal stézovatel zalobu ptres jeho nesouhlas
v
zpét.

[29] Spravni organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze v takovém pripadé stézovatel
’ v v/ . . [ .. s V7 e

nedostal predev$im povinnosti podle § 16 zakona o advokacii, nebot se neridil pokyny

klienta, resp. ucinil tkon disponujici tizenim, aniz by mél od klienta k takovému postupu

pokyn. Tim tedy nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se

jeho pokyny, nejednal svédomité anepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost

advokatniho stavu (§ 17 zakona o advokacii). Nejvyssi spravni soud véc posoudil a
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ztotoznil se se zavéry méstského soudu, ze v daném pripadé nebylo prokazano, ze by
Vv v /7 vV / / v M 4
stézovatel ke zpétvzeti zaloby dostal vyslovny pokyn. Nutno podotknout, ze ani sam
stézovatel netvrdi, ze by ke zpétvzeti vyslovny pokyn dostal. Pokud pak tvrdi, ze mu
klient v ramci telefonického seznamenti s véci sdélil, ze ma jednat, jak uzna za vhodné, ani
tuto skutecnost se mu nepodafilo zadnym zpusobem prokazat. Ani z Cestného prohlaseni
od byvalé asistentky stézovatele E. H., ktera byla telefonickému rozhovoru pfitomna,
nevyplyva nic, co by mohlo takové tvrzeni stézovatele podpofit. Zadny jiny dikaz
v / 4 v /7 vV 4 vV i v/ /
skuteénost o vyslovném pokynu ke zpétvzeti zaloby neprokazal, stézovatel ani zadny
/ vV 4 M 4 4 v/ 4 / v
takovy nenavrhl. StéZovatel v ramci spravniho fizeni navrhl vyslech svédka JUDr. O. K.,
ktery se ale mél vyjadfit k jinym skuteénostem, které méstsky soud seznal pro posouzeni
otazky existence pokynu za irelevantni.

[30] Prestoze z daného pripadu je patrno, ze stézovatel jednal v souladu se svym nejlepsim
védomim o nejlepsim zajmu klienta, ¢imz splnil své obéanskopravni povinnosti vyplyvajici
z plné moci o zastoupeni, kdy bylo jeho jednani v tomto smyslu aprobovano i civilnim
soudem v ramci zaloby na nahradu skody, nelze opomenout, ze byl rovnéz povinen dostat
svym stavovskym povinnostem a jednat v souladu s pokynem klienta. Paklize ke zpétvzeti
zaloby doslo, klient podal stiznost, v niz poukazuje na skutecnost, ze ke zpétvzeti nedoslo
na zakladé jeho pisemného pokynu, resp. k nému doslo pres jeho nesouhlas, je na
advokatovi, aby prokazal, ze vtakové situaci dostal své povinnosti vyplyvajici z vyse
citovanych ustanoveni. K tomu v$ak v daném pripadé nedoslo. Ac je nutno stézovateli dat
za pravdu, ze zadné zakonné ustanoveni nestanovi povinnost si od klienta vyzadat pisemny
souhlas k jednotlivym krokiim v ramci zastoupeni, Nejvyssi spravai soud je stejné jako
spravni organy a meéstsky soud nazoru, ze jeho pofizeni, tim spiSe v pripadé tkonu
disponujictho fizenim, je nejvhodnéjsim dtkaznim prostredkem pro ptipad prokazani, ze
advokat jednal vsouladu spokynem klienta. Navic, mali advokat védomost
o problemati¢nosti osobnosti klienta a jisté pochybnosti 0 mozném naruseni vzajemné
duvéry, vhodnost trvani na pisemném pokynu je o to zfejméjsi. Na tomto misté zdejsi
soud dodava, ze skutecnost, ze stézovatel nedisponoval pisemnym pokynem od klienta, mu
nebyla spravnimi organy ani méstskym soudem ve smyslu karného provinéni vytykana,
jak je v kasa¢ni stiznosti namitano, a neni tomu tak ani nyni.

[31] Ma-li stézovatel za to, ze je mu prostrednictvim plné moci svéfena jista autonomie
ve vedeni fizeni a opravnéni ¢init ukony, které s ohledem na své znalosti a zkusenosti uzna
za vhodné, musi Nejvyssi spravni soud akcentovat, ze ustanoveni § 16 zakona o advokacii
vSak advokaty zavazuje vzdy postupovat vyhradné v souladu s klientovymi pokyny, i
kdyby jejich rozhodnuti mélo byt v rozporu s nejlepsim moznym vysledkem v dané véci.
Povinnosti advokata je klienta o pfedvidaném vysledku fizeni s ohledem na své profesni
zkuSenosti radné poudit, jednat pak advokat musi vzdy s ohledem na pokyn klienta. Z této
povinnosti ridit se pokyny klienta jsou pouze dvé vyjimky, a to jsou-li takové pokyny v
rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem. Nejvyssi spravni soud je ndzoru, ze pokud
advokat porusi jednu ze zdkladnich povinnosti pro vykon své profese, kterou dozajista
jednani bez pokynu klienta je, jedna se o zavazné poruseni jeho povinnosti ve smyslu § 32
odst. 2 zakona o advokacii. Na tom nic neméni ani to, ze stézovatel svou profesi vykonava
dlouhodobé a bezthonné. Tato skute¢nost mize byt zohlednéna pti Givaze o vysi pokuty,
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jak také spravni organy ucinily. Namitku o nespravném pravnim posouzeni ve vztahu ke
4 4 i v 4 M vVv/ 4 4 o
karnému provinéni Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnou.

[32] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitkam podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
tedy namitanym vadam fizeni pred méstskym soudem i spravnimi organy, které mohly
mit vliv na nezakonnost rozhodnuti. Stézovatel namital, Ze mu bylo upfeno pravo byt
slysen a nebyl vyslechnut jim navrhovany svédek. K danému zdejsi soud uvadi, ze
v postupu spravnich organu ve vztahu k projednani véci v nepfitomnosti stézovatele
neshledal zadné pochybeni. V fizeni pred spravnim organem I. stupné byl radné predvolan,
nicméné z jednani se omluvil a pozadal o jeho odrocleni. Jeho zadosti nebylo vyhovéno,
nebot spravni organ I stupné neshledal omluvu dostatecné odtvodnénou. Stézovatel totiz
pouze uvedl, ze se jednani nemuze UcCastnit pro kolizi sjinou véci, aniz by jakkoli
specifikoval, proc je jeho Gclast na jiné véci natolik nutna, ze vylucuje moznost dostavit se
na jednani karného senitu. Zalovana pak v souladu s § 27 vyhladky ¢&. 244/1996 Sb., kterou
se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad),
jednani nenafidila, nebot stézovatel v odvolani pouze odkazal na pisemnosti, které jiz byly
obsahem spisu, a proto naznala, ze naridit jednani neni k fadnému posouzeni véci
nezbytné.

[33] K namitce stézovatele, ze nebyl vyslechnut jim navrhovany svédek, zdejsi soud
uvadi nasledujici. Stézovatel vyslech svédka navrhl k prokazani skutecnosti, jakou
osobnosti klient stézovatele byl, jakym zpusobem probihala po zpétvzeti zaloby
komunikace mezi stézovatelem, potazmo svédkem a ptitelkyni klienta JUDr. M. E., ktera
stézovateli jeho postup méla nevybiravym zptusobem vyditat, a dale skutecnosti, ze klient
s navrzenym procesnim postupem nevyslovil nesouhlas. Spravni organy ani méstsky soud
navrhu nevyhovély. Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze vyslech svédka JUDr. O. K.
nebyl potfebny, nebot stézovatel netvrdil, ze mu byl pokyn ke zpétvzeti zaloby od klienta
vyslovné dan, a vyslech JUDr. O. K. mél prokazat pouze stézovatelovo tvrzeni, ze klient
s navrzenym procesnim postupem nevyslovil nesouhlas. Prokazani takové skutecnosti
nemohlo na karné odpovédnosti stézovatele pro poruseni povinnosti podle § 16 zakona o
advokacii nic zménit, nebot tento dukaz nebyl schopen dosved¢it, ze klient dal stézovateli
pokyn ke zpétvzeti zaloby. Nejvyssi spravni soud se ztotozinuje s nazorem mestského
soudu, ze za danych okolnosti byl vyslech nepotrebny, nebot by neptinesl zadné
relevantni nové skutecnosti. Prestoze si je védom toho, ze tento zavér vyslovil az méstsky
soud, maje mylné za to, ze se ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné, nepristoupil
ke zruseni rozhodnuti pro vadu fizeni, nebot s ohledem na to, ze vypovéd svédka neméla
prokazat skutecnost, ktera by mohla zvratit zavéry o karném provinéni, bylo by zruseni
prili$ formalistické a neptineslo by v kone¢ném dusledku jiny vysledek.

[34] Namita-li stézovatel, ze spravni organy i méstsky soud opfely své zavéry o
nespravné zjistény skutkovy stav véci, Nejvyssi spravni soud se sjeho tvrzenim
neztotoznuje. Poukazuje-li na skuteCnost, ze nevzaly do Gvahy, zZe ze stiznosti nebylo
patrno, ze by klient s postupem stézovatele ve véci vyslovil nesouhlas, ani skutecnost, ze
klient uznal, ze nedisponuje zadnou listinou o odstoupeni od smlouvy, se stézovatelem
jednal a byl srozumén, ze zaloba bude vzata zpét, neméni to nic na zavéru, ze nebylo
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prokazano, ze stézovatel mél od klienta pokyn k tkonu zpétvzeti zaloby. Ze spravniho 1
soudniho spisu bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze stézovatel nemél k predmétnému tkonu
vyslovny pokyn klienta. Vzhledem k tomu pak nebylo ani na misté dostat zasadé in dubio
pro reo, jak namitd, nebof pochyby nutné kjeji aplikaci zde nebyly. Namitka je
nedavodna.

IV. Zavér a naklady tizeni
[35] Nejvyssi spravni soud shledal nedGvodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
4 i v 7 /v M o 4 M vVv/ 4 4
namitky, kasa¢ni stiznost je tak nedavodna, a proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1,
vety druhé, s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a proto
/4 4 /4 o V/ 4 4 v 7 vV / vV 4 M v/ 4
pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Procesné spésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v o4 4 /4 o * °/ vV / IV / Ve M
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



