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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: U. N., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl.m. Prahy, sesidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. KRPA-390120-17/C]J-
2018-000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 2 A 98/2018 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnick4 1547/13, Praha 6, se pfiznidvi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zrudeni v zdhlavi oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alované ze dne 16. 10. 2018, ¢&. j. KRPA-390120-17/CJ-2018-000022, kterym byl podle §
124 odst. 1 pism. ) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi, nebotf nevycestoval z Gzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dna
ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  V zalobé stézovatel predevs$im namital, ze zalovana dostatecné a prezkoumatelné
nevyhodnotila otazku mozné aplikace zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona
o pobytu cizinct, k niz nepfistoupila z divodu neduvéry k osobé stézovatele s ohledem na
to, e nevycestoval zuzemi Ceské republiky vdobé, kterdA mu byla stanovena
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Dle stézovatele
nebyla dostatecné postizena jeho pobytova historie i individualni skutkovy stav véci, kdy
se zdrzel na dzemi CR po vykonatelnosti rozhodnuti o sprivnim vyhosténi spiSe kratdi
dobu, tj. cca 2 mésice. Zalovana tak méla namisto omezeni stéZovatelovy osobni svobody
poskytnout potfebnou spolupraci k vycestovani, kterému se nebrani. Ma za to, ze ani
prost4 materialni nouze nemiZe byt diivodem k p¥istoupeni k zaji$téni. Zalovana nedostala
své povinnosti minimalizovat omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinct za
Géelem vyhosténi vyplyvajici z ¢l. 15 navratové smérnice a ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozporu s judikatorni praxi Nejvyssitho spravniho soudu shledava
v postupu zalované pausalizaci rozhodovani o zajisténi ve vécech cizinca, kteti se na izemi
Ceské republiky nachdzeli po uplynuti doby k vycestovani stanovené rozhodnutim o
spravnim vyhosténi.

[3]  Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalované, kterd na zakladé obsahu spravniho
spisu vyhodnotila, Ze u stézovatele neni predpoklad pro aplikaci zvlastnich opatfeni.
Méstsky soud uvedl, ze zvlastni opatfeni je mozné aplikovat pouze v pfipadé jejich
Géinnosti a za predpokladu, ze 1ze odekavat, ze cizinec bude opatteni dodrzovat. Mimo jiné
vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 -
38, podle kterého je v ptipadé rozhodovani o zajisténi z divodu podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
povétsinou volba zajiSténi pravidlem, je vSak i zde nutno posoudit moznost aplikace
zvlastnich opatfeni s ohledem na majetkové, rodinné a osobni poméry cizince, na
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhoS$tovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty
EU. Danému zalovani dostala, nebof pifi rozhodovani zvazila individualni okolnosti
pHpadu a ptihlédla ke skutenostem, Ze stéZovatel poruSoval pravni predpisy CR,
nevycestoval z izemi CR a pobyval zde nelegilné, neuvedl adresu, na ni? by byl pravidelné
k zastizeni, dokonce nebyl schopen ani zadnou adresu svého pobytu uvést, nemél zadné
finanéni prostredky ke slozeni zaruky a zadné dalsi okolnosti nenasvédcCovaly ucinnosti
aplikace zvlastnich opatfeni. Ze skutkovych okolnosti nebylo mozné dovodit, ze by
stézovatel k vycestovani z CR mél zijem skuteéné pfistoupit. Zalovana tak spravné dospéla
k zavéru, ze neskytal zaruku, ze bude povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich opatteni plnit.
Meéstsky soud uvedl, Ze s ohledem na uvedené by mirnéjsi donucovaci prostredky nebyly
Géinné. Zalobu shledal nedévodnou.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[4]  Stézovatel namita, ze zalovana nespravné a nedostateéné vyhodnotila otazku

v 4 4 . . /v 4 v 7 \4 /I Ve o Vo . .
nesplnéni podminek pro aplikaci zvlastnich opatfeni, kdyz nezvazila dikladné jeho situaci
a svij postoj zalozila pouze na skuteCnosti, ze setrval na izemi CR i po té, co uplynula
doba k vycestovani ulozena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstskému soudu vytyka,
ze nevzal ztetel na zjevné niz$i miru intenzity nerespektovani rozhodnuti o spravnim

V. V. 7 5 / e / . / / /

vyhosténi, nebot se na uzemi CR po uplynuti doby vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi nachazel jen kratkou dobu az CR nevycestoval pouze pro ,nedostatecné
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vyhodnoceni vaznosti situace aodkladani svych povinnosti“ a pro nedbalost a
lehkomyslnost pfi ,promysleni eventualnich nasledk jeho jednani“. Navic u néj
absentoval Gmysl setrvat nadile a dlouhodobé nazemi CR, nelze tak ,hovofit o
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi za kazdou cenu®. Ma za to, ze v takovém
ptipadé méla byt primarné aplikovana zvlastni opatteni. Rozhodnuti zalované a méstského
soudu ma za rozporna s navratovou smérnici a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Upozortiuje na rozsudek ze dne 28.2.2017, sp.zn.5 Azs 20/2016, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze nelze v pipad®, Ze cizinec z Gzemi CR po pravomocném
rozhodnuti o vyhos$téni nevycestoval, fakticky vyloudit moznost ulozeni zvlastnich
opatreni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici. S ohledem na
dané nelze ptipustit jakoukoli pausalizaci pfi rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizinci. Z téchto divodld navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek i1 rozhodnuti zalované zrusil.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
v Vo ’ 4 V4 A% M v/ / vV Vv M 4

némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a

nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,s. f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasaéni

stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Prezkumem rozsudku v tomto
v 4 v \4 V4 A% 4 o 4

rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Predmétem prezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Podle
tohoto ustanoventi je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruéeno
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym {lenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro Gzemi Cllenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z uzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[8]  V projednavané véci je sporné, zda namisto zajisténi stézovatele nepostacovalo
ulozeni zvlastniho opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinci, kterym muze byt
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, slozeni finan¢ni zaruky
nebo povinnost osobné se hlasit na policii. Ustanoveni § 123c¢ dale upravuje pravidla
finanéni zaruky.

[9]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval, Ze spravni organ musi pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi
4 Vevy i v / .. 4 v /v 4 v 4 4
mirnéjsimi prostredky, kterymi jsou pravé zvlastni opatreni podle § 123b zakona o pobytu
cizincl. Zajisténi predstavuje citelny zasah do osobni svobody cizince, a proto musi byt
v/ M M Ve / v v / 4 v v
vyhrazeno pouze pro ptipady, kdy je jeho uziti skutecné nezbytné. Neznamena to vsak, ze
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by bylo nejprve tfeba ulozit zvlastni opatfeni a k zajisténi ptistoupit teprve pokud by
nebylo 0¢inné. Jestlize nelze predpokladat, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatfenti, nebo existuje-li divodna obava, ze by byl jeho ulozenim
ohrozen vykon spravniho vyhosténi, je jeho zajisténi namisté. Spravni organ vsak musi pri
rozhodovani o zajisténi vzdy individualné posoudit veskereé skutkové okolnosti pripadu, tj.
osobni, majetkové i rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, a na zakladé nich odtvodnit vyloudeni aplikace
mirnéjsich donucovacich prostredkdq, tj. zvlastnich opatfeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 15. 7. 2011, ¢.j.7 As76/2011-50, ze dne 16.11.2011,
C.j. 5As59/2011 - 64, ausneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017,
&.5. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod & 3559/2017 Sb. NSS).

[10]  Zalovana v projednavané véci postupovala v souladu s vySe uvedenym. Nejvyssi
spravni soud prisvéddil jejimu zavéru, potvrzenému rovnéz méstskym soudem, ze na
4 4 . 4 4 Vv . v /4 4 v /4 / 4
pozadi dosavadniho jednani stézovatele, jeho védomého neopravnéného pobytu na Gzemi
CR a nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestovani z izemi CR,
s ohledem na absenci trvalé adresy pobytu a s prihlédnutim k jeho lehkomyslnosti pri
/v 4 4 4 ’ o /4 . 4 4 4 v/ . Vo 4 \4
promysleni eventualnich nasledkt svého jednani a nedbalému pristupu je ztejmeé, ze by
ulozeni zvlastniho opatteni nebylo Gc¢inné. V daném ptipadé absentoval pfedpoklad toho,
ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfti realizaci zvlastnich opatfeni, a na
zakladé dosavadniho jednani stézovatele existovala zcela opravnéna a divodna obava, ze se
bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Na téchto zavérech nemohlo nic
zvratit ani tvrzeni stézovatele, Ze se vycestovani nebrani. Stézovatel totiz své moznosti
vycestovat z CR ve stanovené dobé pro vycestovani po pravni moci rozhodnuti o
/ / V.V _/ V. / / v o1: v - v . v /
spravnim vyhosténi nevyuzil a ve své vypovédi uvedl, ze v CR potrfebuje vydélat penize
pro rodinu. Z takového jednani je zfejmy spiSe opak, a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by své
4 4 v 7. v v /v v 4 v/ v Ve 4 Ve
tvrzeni o zaméru vycestovat minil skutecné vazné. V daném pripadé neprichazelo pfi
\4 4 4 4 Vev/ v 4 / M v 4 . v /7 4 b VvV
zvazovani mirnéjsich opatfeni v uvahu ani slozeni financéni zaruky, nebot stézovatel
’ M ’ 4 v/ 4 4 /7 V7 /4 VvV 4 v 4 . v
v ramci spravniho rizeni uvedl, ze nevlastni zadné penézni prostredky. Ma-li za to, ze k
aplikaci  zvlastnich opatfeni méla zalovana pfistoupit pro niz$i miru intenzity
4 4 4 ’ 4 v Vv 4 4 M M A v
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktereho se dopustil, jakoz i proto, ze
v jeho pripadé $lo pouze o ,nedostateéné vyhodnoceni vaznosti situace a odkladani svych
povinnosti“ a o nedbalost a lehkomyslnost pfi ,promysleni eventualnich nasledkt jeho
jednani“, nemeéni to nic na tom, ze svou povinnost vycestovat nesplnil a svym jednanim
narusil divéru ve svou osobu natolik, ze nadale neskytal takove zaruky, aby bylo mozné
ocekavat, ze v budoucnu bude své povinnosti stanovené spravnim organem dodrzovat.
Zdej$t soud ma za to, ze s ohledem na celkové posouzeni skutkovych okolnosti bylo na
misté pristoupit k zajisténi stézovatele.

[11] Stézovatel se myli, mali za to, ze otazka nesplnéni podminek pro aplikaci
/N7 v, / v v / 7 A
zvlastnich opatreni byla posouzena pouze s ohledem na skutecnost, ze setrval na uzemi CR
i po tom, co uplynula doba k vycestovani ulozena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zavéry zalované sice zcela opodstatnéné vychazely zejména ze skutecnosti, ze védomé
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale, jak je patrno i z vyse uvedeného, 1 ze
v M 7V 4 /4 i /4 v
skutecnosti absence nahlasené adresy svého pobytu, kdy nebyl ani schopen uvést presnou

/ 7 7 Vv ) v ’ . ;.
adresu, na kterée pobyva. Z rozhodnuti zalované je patrno, zZe se zabyvala i osobnimi a
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rodinnymi poméry stéZovatele, ktery nemi v CR 7adné vazby ani zavazky jakékoli
povahy, zabyvala se i absenci jakékoli snahy stéZovatele sviij pobyt v CR zlegalizovat.
Zalovana rovnéZ ptihlédla k neexistenci jakychkoli finan¢nich zaruk. Z daného je ziejmé,
ze zalovana situaci stézovatele posoudila komplexné s ohledem na jednotlivé skutecnosti
ptipadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs
294/2016 - 18). Nejvyssi spravni soud jeji rozhodnuti shledava zcela vsouladu s jiz
zminovanym rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ze kterého sama
zalovana pri svém rozhodovani ptiléhavé vychazela. Skutkové okolnosti pripadu
pak posoudila zcela individualizované, bez jakékoli znamky pausalizace, jak stézovatel
naznacuje. Namitka je nedavodna.

[12] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni ani
4 v 7 v v *eV_V 4 ..
v rozporu snavratovou smeérnici. Pozadavek ¢l. 15, aby k zajisténi cizince bylo
Ve 4 4 /4 / Ve v 4 4 Vev/y v 4
pristoupeno pouze tehdy, kdy neni mozné uéinné vyuzit mirnésich opatfeni, byl
i 4 /4 VO v . 4 4 / Vv /4
v projednavané véci zohlednén, jak vyplyva z vyse uvedeného.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv VvV / v v/ 4 / v 4 ’ 4 4 o v/ ’
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[15] Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 2 A 98/2018
- 17, ustanoven zastupcem pro Hzeni Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[16] Ustanoveny zastupce ucinil v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden (kon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, zvy$uje se odména o castku odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce tak Cini zajeden dkon 4 114 K¢. Tato astka mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. brezna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



