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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: REZFIN s. r. o., se
sidlem Zlinska 155, Otrokovice - Kvitkovice, zastoupena TOMAS GOLAN, datiova
kancelaf s. r. o., sesidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8.
2015, ¢j.28045/15/5200-11435-711918, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, &j. 62 Af 129/2015-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, &j. 62 Af 129/2015-43, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodate¢nym platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Uzemni
pracovisté v Otrokovicich (spravce dané), ze dne 21. 11. 2013 byla zalobkyni doméfena
danova ztrata z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 nizsi o castku 141
317 K¢ a predepsana povinnost uhradit penale ve vysi 1 413 K¢.

[2]  Proti dodateCnému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani. V odvolacim
fizeni vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani jednotlivych polozek vstupni ceny
fotovoltaicke elektrarny (FVE). Z odpovédi zalobkyné vyplynulo, ze do vstupni ceny FVE
zahrnula také rekonstrukci sttech budov ve vlastnictvi jiné osoby (ptfipravné prace a
vyménu stech) a konstrukci FVE na stfe$e budovy (kabelové svody, zabezpeceni a nosné
konstrukce - stojany).
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[3]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl Zalovany tak, ze doméfena danova
ztrata z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 se snizuje z ¢astky 141
317 K¢ na castku 116 066 K¢ a povinnost uhradit penale z dométené dariové ztraty se
snizuje z ¢astky 1413 K¢ na 1 160 K¢ Zalovany konstatoval, e Zalobkyné nespravné
odpisovala vydaje souvisejici s technologickou casti FVE, ktera je umisténa na stfese
pronajaté budovy (zalobkyné je najemkyni). Kabelové svody, zabezpedenti a stojany, véetné
naklad vynalozenych na provedené stavebni upravy, nemély byt zahrnuty do vstupni
ceny technologické cisti FVE ve smyslu § 30b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.
Jedna se o samostatné movité véci pevné spojené se stavbou [zalovany odkazal na Pokyn
Generalniho finanéniho Yeditelstvi (GFR) D-6]. Vydaje na né bylo v tomto piipadé mozné
uplatnit v ramci vstupni ceny konstrukce FVE, a tedy technického zhodnoceni budovy dle
§ 28 odst. 3 zikona o danich z pijma. Zalobkyné z davodu chybné stanovené vstupni ceny
neopravnéné a v nespravné vysi zahrnula do danovych nakladd (odpist hmotného
majetku) rechnologické cisti FVE ¢astku 1 695 800 K¢ namisto 1579 734 K¢.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery ji
/ Vv / v 4 4 Ve v N v /
vySe uvedenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze kabelové svody,
zabezpeleni a stojany nejsou technologickym vybavenim FVE, a naopak jsou soudasti
technického zhodnoceni budovy, na niz jsou umistény. Podle krajského soudu je treba
nejprve zkoumat funkci a Gcel konkrétni stavby a poté posoudit, zda urcité zafizeni tuto
funkci a Géel umoznuje. Zalobkyné poridila kabelové svody, zabezpeleni a stojany
/v M V4 / Vv o v/ v 7
za ulelem provozu FVE; bez nich by FVE nebyla funkéni. Uvedené véci tvofi funkéni
celek a samostatnou movitou véc, resp. soubor movitych véci Gzce souvisejici s provozem
FVE. V projednavané véci nevyplynula jakakoliv zména funkce a Gc¢elu budovy, na které
byla FVE umisténa. Podle krajského soudu z pokynu GFR D-6 neplyne, ze kabelové svody
a stojany pevné spojené s budovou jsou samostatnymi movitymi vécmi, které lze podradit
. J ’ [ . . ’ . ’
pod technické zhodnoceni pronajatého majetku. Krajsky soud tedy nesouhlasil s nazorem
\4 / v M 4 4 / o v 4 M o v v */
zalovaného, ze odpisovani kabelovych svoda, zabezpeceni a stojanu spolecné s technologii
FVE odporuje smyslu § 30b zakona o danich z prijmt.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[5]  Zalovany (stéZovatel) napadl vyroky L a IIL rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6]  Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil stanoveni vstupni ceny FVE pro Gcely
danovych odpist zalobkyné. Krajsky soud pfi posouzeni vychazel zrozsudku NSS
ze dne 17. 10. 2010, &j. 5 Afs 3/2010-144, ktery v této véci nelze bez dalsiho aplikovat.
Podle citovaného rozsudku je nutné zkoumat a priori hledisko funkcni a dlelové. FVE je
tvorena stavebni a technologickou casti, které sice tvori jeden funkéni celek, podléhaji vsak
riznému zpusobu danového odpisovani. Podle § 30b zakona o danich z pfijma se odpisuje
pouze technologicka cast FVE, kam kabelové svody, zabezpeleni a stojany nespadaji,
protoze samy o sobé nejsou pfimo zatizenim pro vyrobu elekttiny ze slunecniho zareni.
Naopak jsou to zarizeni pevné spojena s budovou, ktera umoznuji uchyceni technologie
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FVE na stfechu budovy (k funkci technologie FVE ovSem nejsou nezbytné). Jejich
odstranénim by budova byla znehodnocena. Z pohledu zakona o danich z pfijma se jedna
o technické zhodnoceni stavby.

[7]  Nazor stézovatele koresponduje také s pokynem GFR D-6, podle néhoz se mezi
nedilné soucasti stavebnich dél fadi i jejich technické vybaveni zahrnujici napt. zabudované
konstrukce slouzici k upevriovani Gcelovych zatizeni a predmétt.

[8] Nosné konstrukce, kabelové svody a zabezpeleni lze vtéto véci povazovat
za modernizaci a rozsifeni vybavenosti ¢i pouzitelnosti majetku (§ 33 odst. 1 a 3 zakona o
danich z ptijmu), o které se zvySuje vstupni ¢i zastatkova hodnota staveb. Podle stézovatele
byla budovam udélena nova funkénost, které nyni slouzi také jako ,nosic“ FVE.
Pronajimatel s timto novym tucelem budov zjevné souhlasil a v pripadé odstranéni FVE by
jeho majetek byl opétovné zasazen tim, ze by zalobkyné uvedla budovy do puvodniho
stavuy, jak bylo ujednano.

[9] Nosné konstrukce, kabelové svody a zabezpeceni mély byt odpisovany jako
technické zhodnoceni pronajatého majetku podle § 28 odst. 3 zakona o danich z pfijma.

[10]  StéZovatel odkazal na bod 1 k § 26 pokynu GFR D-6, podle kterého vyrobnimi
zafizenimi, zafizenimi a predméty, které jsou samostatnymi movitymi vécmi i presto, ze
jsou pevné spojeny sbudovou nebo se stavbou, jsou s prihlédnutim ke stavebné-
technickym parametrum, funkci a Géelu budovy nebo stavby zejména stroje, pfistroje,
zarizeni a konstrukce a pfislusné technologické rozvody, naprt. technologicka zafizeni na
vyrobu elektrické energie. Podle stézovatele jsou tedy kabelové svody, zabezpecleni a
stojany stavebni ¢asti FVE, diky které lze umistit technologii FVE na pfislu$né misto a je
treba pohlizet na né jako na a) samostatné movité véci umisténé na pozemku, popft. b)
technické zhodnoceni stavby, jsou-li umistény na strese.

[11] Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 346/2010 Sb., kterym byl do zakona o danich
z prijmu vtélen § 30b, plyne tmysl zakonodarce vztahnout zmény v odpisovani dle tohoto
ustanoveni pouze na technologickou cast FVE, kam nespadaji zafizeni typu kabelové
svody, zabezpedeni a stojany. Ty spadaji do stavebni ¢asti, na kterou se technologicka cast
napojuje.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[13] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s nizorem krajského
soudu. Separace kabelovych svodl, zabezpeleni a stojani od FVE by znamenala
znehodnoceni technologie FVE, které by ukoncilo jeji funkénost; jedna se o jeji soucast.
Montaz nosné konstrukce FVE nezaklada novou funkci stavby; ta je stale urlena
pro zemédélskou prvovyrobu. Zalobkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni sti¥nost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[14]  Ackoliv stézovatel vyslovné uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., kasaéni namitky odpovidaji pouze divodu podle
pism. a) citovaného ustanoveni. Pro Gplnost NSS konstatuje, ze neshledal vady napadeného
rozsudku, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné ve zdariovacim obdobi roku 2011 uplatnila
v ramci danovych odpisu vydaje na FVE v odpisové skupiné 4, s datem zarazeni majetku
a zahajeni (rovnomérného) odpisovani dne 1. 1. 2011. Jako vstupni cenu FVE uvedla ¢astku
33916 000 K¢, do které zahrnula také naklady na pripravné prace a vyménu stiech
zemeédélskych budov, na kterych je FVE umisténa, a dale naklady na kabelové svody,
zabezpecleni a stojany. 12 mési¢nich dastek odpist za rok 2011 ¢inilo celkem 1 695 800 K¢ a
bylo odepsano v rezimu dle § 30b zakona o danich z ptijml. Ve spravnim spise jsou dale
zalozeny smlouvy o ztizeni vécného bfemene uzaviené mezi vlastnikem zemédélskych
budov Ing. H. jako povinnym a zalobkyni jako opravnénou ze dne 31. 5. 2010 a 28. 8.
2010. Podle smluv vécna bremena zavazuji kazdého budouctho vlastnika budov, jsou
ztizena na 30 let a spocivaji v pravu umisténi stavby, provozovani, udrzby a oprav FVE,
umisténi a pripojeni vedeni od stavby FVE k ptipojnému bodu, vstupu do budov za
UCelem provozovani a Udrzby FVE. Vécna bremena zahrnuji zejména umisténi
fotovoltaickych panelt a invertort pevaym spojem s konstrukei stfechy budov, umisténi
NN a VN kabelaze, umisténi transformacni stanice v budovach a vyuziti stavajicich
existujicich Glozek NN a VN vedeni. Podle dodatku ¢. 1 ke smlouvé se zalobkyné zavazala
na svyj naklad vyménit strechy na budovach, kde bude FVE umisténa. V ptipadé zaniku
vécnych bfemen se zalobkyné zavazala uvést zatizené nemovitosti do pavodniho stavu.
Podle kolaudacniho souhlasu ze dne 1. 10. 2010 na stavbu ,forovoltaickd elektrarna 400 kW
farma Polkovice” je obsahem stavby zatizeni pro vyrobu elektrické energie, jehoz jednotlivé
fotovoltaické panely jsou umistény vyhradné na konstrukcich nékterych stavajicich
hospodarskych objektt farmy Polkovice. V odvolacim fizeni zalobkyné ke své druhé
odpovédi na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 9. 4. 2014 dolozila (dosud
nepredlozené) smlouvy o najmu Casti nemovitosti ze dne 31. 5. 2010 a 28. 8. 2010, podle
nichz Ing. H. jako pronajimatel udélil zalobkyni jako najemkyni souhlas s provedenim
technického zhodnoceni pronajatych nemovitosti a jeho danovym odpisovanim zalobkyni.

[17] Zalobkyné zastivi nazor, Ze kabelové svody, zabezpeteni a stojany mély byt
odpisovany v ramci vstupni ceny FVE v rezimu § 30b zakona o danich z pfijmu, protoze
jsou funk¢né a Gcelné spjaty s FVE, nikoliv se zemédélskymi budovami. Jedna se o soucasti
(pfislusenstvi) FVE jako véci hlavni a nelze je oddélit, aniz by FVE byla znehodnocena.
Dotcené zemédélské budovy nebyly urdeny a zkolaudovany za Géelem umisténi FVE, ale
k zemédélské prvovyrobé.

[18] Naopak stézovatel je nazoru, ze naklady na kabelové svody, zabezpeceni a stojany
predstavuji technické zhodnoceni budov - zemédélskych staveb ve vlastnictvi Ing. H.,
které 1ze v daném ptipadé odpisovat jako pronajaty hmotny majetek dle § 28 odst. 3
zakona o danich z ptijmu. Cena za kabelové svody, zabezpeceni a stojany se totiz pocita
do vstupni ceny konstrukce FVE, a tedy technického zhodnoceni budov. Odpisy v rezimu
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§ 30b zakona o danich z pfijmu lze podle stézovatele ¢init pouze u tzv. technologické ¢asti

FVE, tj. u konkrétnitho hmotného majetku zatazeného do ptislusnych skupin Standardni
klasifikace produkce (SKP).

[19] V projednavané véci je tedy spornou otazkou, zda kabelové svody, zabezpeleni a
stojany, jejichz pomoci je technologie FVE umisténa na streSe budovy, lze zapodist do
vstupni ceny FVE, ktera se odepisuje podle § 30b zakona o danich z pfijmda.

[20] Podle § 26 odst. 1 zakona o danich z ptiymu se odpisy stanovi pro iicely tohoto zakona
podle § 30, 30a, 30b, § 31 nebo § 32 z hmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v § 27. Podle
odst. 5 se odpisovanim pro iicely tohoto zikona rozumi zahrnovdani odpisii z hmotného majetku
evidovaného wu poplatnika, ktery se vztabuje k zajisténi zdanitelného prijmu, do vydaji
(nakladi) k zajisténi toboto prijmu.

[21] Podle § 30b odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, (v rozhodném znéni - po novele
¢. 346/2010 Sb.), hmotny majetek oznaceny ve Standardni klasifikaci produkce kédem skupiny
31.10, 31.20 nebo 32.10 vyuZivany k vyrobé elektiiny ze zarizeni pro vyrobu elektriny ze
slunecniho zaveni se odpisuje rovnomérné bez preruseni po dobu 240 mésici do 100 % vstupni
ceny nebo zvysené vstupni ceny.

[22] Skupiny SKP jsou vymezeny nasledovné (ve spravnim spise viz napf. stanovisko
spravce dané k odvolani):

- 31.10 - elektromotory, generatory a transformatory a jejich dily;

- 31.20 - elektricka rozvodna, tidici a spinaci zafizeni a jejich dily;

- 32.10 - elektronky a jiné elektronické souclastky a jejich dily.

[23] Z dGvodové zpravy k novele ¢. 346/2010 Sb. plyne, ze ,se navrbuje u vymezenébo
bmotnébo majetku vyuZivaného alespori zCisti k vyrobé elektviny ze slunecnibho zdveni zavést
povinnost uplatriovat dariové odpisy toboto majetku a prodlouzit dobu jeho odpisovini. U
ostatnich zatizeni zdstdvd v oblasti odpisovini zachovin standardni reZim. S obledem na
skutecnost, Ze vice jak t7i Cturtiny nakladii je nutné vynaloZit na technologickou ist solarnich
zavizeni a pouze necelou jednu Ctvrtinu na stavebni st solarnich zarizeni s tim, Ze stavebni
cast téchto zarizeni je zpravidla zarazena v odpisové skupiné 4 s dobou odpisovini 20 let (v
pripadé staveb na dobu urcitou dokonce zpravidla na 30 let), se navrhuji wvedené zmény jen pro
technologickou Cist tohoto majetku. Z diivodu jednodussi aplikace navrbu je technologicka ast,
kterd je tvorena zejména soldrnimi panely, méniéi a rozvadéi, vymezena jejim zatazenim do
skupin Standardni klasifikace produkce kédem 31.10, 31.20 nebo 32.10 (zvyraznéni provedeno
desatym senatem NSS).

[24] Znéni § 30b zakona o danich z pfijmu je jednoznalné a nevzbuzuje pochybnosti,
kterého hmotného majetku se rezim odpisovani dle tohoto ustanoveni tyka. Nadto je
smysl a lel ustanoveni zretelné vysvétlen v davodové zpravé (jejiz znéni krajsky soud
v napadeném rozsudku opomenul). Podle citovaného ustanoveni se odpisuje vyhradné
taxativné vymezeny hmotny majetek oznaceny ve Standardni klasifikaci produkce (SKP)
kéodem skupin 31.10, 31.20 nebo 32.10. Vzhledem k povaze produkce, ktera spliuje
uvedenou klasifikaci, do téchto skupin spadaji napfiklad solarni panely, ménice a
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rozvadéce. Odpisovani podle § 30b zikona o danich z ptijml se ma zjevné tykat pouze

takto vymezené tzv. technologické cisti FVE (nejedna se o pravni pojem, ale o pomocné

. 4 A v 4 . / v/ 4 4 /4 i v / 4 i

jazykové vyjadreni toho, jakych zarizeni se ustanoveni v obecné roviné tyka). Oproti tomu

tzv. stavebni ¢ist FVE do uvedenych skupin zaradit nelze a jeji odpisovani zistalo beze
v i M .. / v/ v / 4 4 4 V7/e o

zmény (odpisuje se dle jinych prislusnych ustanoveni zakona o danich z prijma).

[25] Do skupin SKP 31.10, 31.20 a 32.10 tedy nelze zatadit nosné konstrukce (stojany),
jejichz pomoci je technologie FVE uchycena na streSe budovy, ani kabelové svody a
zabezpeleni, které taktéz slouzi k tomu, aby technologicka ¢ast FVE mohla byt umisténa
na strese budovy. Nejedna se o zarizeni primo slouzici pro vyrobu elektfiny ze sluneéniho
zafeni ve smyslu § 30b zdkona o danich z ptijmt. Naklady na né tak nelze zahrnout do
vstupni ceny tzv. technologickeé ¢asti FVE.

[26] Z uvedeného vyplyva, ze takove cCasti FVE, které nelze zatadit do skupin SKP
31.10, 31.20 a 32.10, je tfeba odpisovat podle ostatnich ustanoveni zakona o danich
z ptijmu, pod které je mozné konkrétni hmotny majetek zatadit.

[27] V daném pfipadé je podstatne, ze kabelové svody, zabezpeceni a stojany byly pevné
spojeny s budovami, na jejichz stfese je FVE umisténa; jedna se tak o technické zhodnoceni
budov, které zvysuje jejich vstupni (zastatkovou) cenu. Vzhledem k tomu, ze vlastnik
budov jako pronajimatel udélil zalobkyni souhlas s odpisovanim technického zhodnoceni
budov, NSS zcela souhlasi sposouzenim stézovatele, podle néhoz kabelové svody,
zabezpeleni a stojany mély byt odpisovany podle § 28 odst. 3 zakona o danich z pfijma
(jako technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku).

[28] Uvedené zavéry potvrzuje Cetna odborna literatura [viz napt. Pelc, V. Zdkon o
danich z prijmd. Komentdr. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2015, str. 843; Souckova, L
Problematika zdanéni p¥ijmii z provozu fotovoltaickych elektriren. Danovy expert. Wolters
Kluwer, 4/2011 (dostupné v ASPI); Blatny, M. Odpis soldrni elektrarny. Dané a pravo
v praxi. Wolters Kluwer, 5/2014 (dostupné v ASPI)].

[29] Sohledem na vyse uvedené NSS souhlasi snazorem stézovatele, ze jakkoliv
tzv. stavebni Cast a technologicka ¢ast FVE tvori jeden (technicky) funkéni celek, presto
jednotlivy hmotny majetek, ktery je jejich soucasti, podléha raznému zpusobu danového
odpisovani.

[30] Naopak nazor zalobkyné je ojedinély. NSS nemutze pominout ani to, ze tvrzeni
zalobkyné se v prubéhu danového rizeni postupné modifikovala, vzdy v navaznosti na to,
jak se pro ni fizeni vyvijelo; také proto NSS povazuje jeji stanovisko za nepresvédcive.
[Nejprve zalobkyné dolozila smlouvy o zrizeni vécného bremene a tvrdila, ze v pripadé
rekonstrukce strech budov se jednalo o vyvolanou investici ve smyslu § 29 odst. 1 iz fine
zakona o danich z prijmt. Nasledné vsak dolozila najemni smlouvy (dusledkem toho byla
moznost aplikovat v dané véci § 28 odst. 3 zakona o danich z pfijmd) s argumentaci, ze je
nepredlozila dfive, ,protoZe je sprivce dané nepoZadoval, a ptipustila, ze puvodni
odpisovani technického zhodnoceni budov a FVE by mélo byt opraveno (viz jeji pripisy ze
dne 17.2.2014 a 9. 4. 2014).]
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[31] Za nepriléhavé povazuje NSS také tvrzeni zalobkyné, ze funkce a Gcel
zemédélskych budov zlstaly beze zmény. Nejen z faktického stavu, o kterém neni
zadnych pochyb (tj. Ze na budovach je umisténa funkéni FVE vyrabéjici elektrickou
energil, ktera je dodavana do sité), ale také ze smluv o zfizeni vécnych bfemen a najemnich
smluv plyne, Ze nastfechach budov byla se souhlasem vlastnika ,pevnym spojem®
umisténa FVE a v disledku uvedeného byla v/na budovach umisténa potiebna kabelaz a
transformacni stanice. O popsané zméné budov byl zjevné zpraven také stavebni tfad,
ktery k této stavbé vydal dne 1. 10. 2010 kolaudaéni souhlas. Ackoliv z obecné judikatury
NSS tykajici se darfiovych odpisti, z niz vychazel krajsky soud v napadeném rozsudku,
vyplyva, ze je tfeba vychazet z puvodni funkce a tclelu, za jakym byla ,nosna“ budova
zkolaudovana, pro tclely danovych odpisi FVE nelze s ohledem na § 30b zakona o danich
z prijmu vychazet pouze a vyhradné z ptvodné vydaného kolaudaéniho rozhodnuti
(souhlasu).

[32] Stézovatel v napadeném rozhodnuti odkazoval na pokyn GFR D-6. Ac¢koliv z néj
zavéry ucinéné v této véci primo dovodit nelze, nebot pokyn je vtomto ohledu velmi
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obecny a specifickym rezimem odpisovani FVE se vubec nezabyva, nic to neméni na
spravnosti nazoru stézovatele; ten na pokyn ostatné odkazoval pouze nad ramec
nezbytného posouzeni.

[33] NSS shrnuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné, v rozporu
se znénim § 30b zakona o danich z pfijma a bez ohledu na jeho smysl a GcCel ulinil zavér,
ze kabelové svody, zabezpeceni a stojany mély byt odpisovany podle § 30b zikona o
danich z pfijmu. Krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. 5 Afs
3/2010-144, jehoz zavéry vsak na tuto véc nelze bez dalsiho aplikovat, protoze citovany
rozsudek nijak netesi odpisovani FVE a specificky rezim dle § 30b zdkona o danich
z ptijmu. V dasledku nespravného pravniho nazoru, ktery neodpovidal ani konkrétnim
skutkovym okolnostem daného ptipadu, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, ackoliv
stézovatel v namitaném ohledu nepochybil. Kasacni namitka nespravného pravniho
posouzeni véci krajskym soudem je tedy dtvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Z uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.
v v . M / 4 4 /4 4 4 / A
f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym INSS v ruSicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Ackoliv stézovatel napadal pouze vyroky I a IIL
rozsudku, NSS zrusil rozsudek v celém rozsahu, nebot vyrok II. o nakladech fizeni je

/ 4 M / / v/ 4 v . /4 / 4 M /
vyrokem zavislym na vysledku fizeni ve véci samé. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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