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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Ing. Ales Klaudy,
Masarykovo nam. 191/18, Décin, insolvenéni spravce dluznika PLP a. s, se sidlem
Na Rovném 736/3, Trmice, zastoupeny Mgr. Martinem Kolatem, advokatem  se sidlem
Na Vinici 1227/32, Délin  proti  zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 20. 12. 2017, & j. 15 Af 48/2015 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 11991/15/5300-21442-711315, zalovany zamitl
odvolani spole¢nosti PLP a. s. a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gtadu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 1833207/14/2501-24803-505503. Timto rozhodnutim
spravce dané nevyhovél pozadavku dluznika na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cerven 2011 a prosinec 2011.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Krajsky soud Zalobu zamitl v zihlavi oznatenym rozsudkem. Zalobou napadené
rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym, nebot Zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje §
242 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, za specialni k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feseni (dale jen ,insolvenéni zakon®) a zduraznil, Ze spravce dané nejednal
v rozporu se zasadami insolvenéniho tizeni. Mezi Géastniky je sporna pravni otazka, zda lze po
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rozhodnuti o Gpadku dluznika prevést preplatek na dani na Ghradu danovych pohledavek za
podstatou. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 4. 2016, C. .
7 Afs 261/2015 - 18 a ze dne 8. 9. 2016, . j. 4 Afs 176/2016 - 27). Podle téchto rozhodnuti 1ze za
majetek danového subjektu pro potfeby insolven¢niho zakona povazovat pouze preplatek, ktery
je vratitelny, tedy castku, ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na dhradu
nedoplatku. Pfevedeni preplatku na Ghradu nedoplatku je vsak omezeno; pravidla se lisi podle
dne vzniku preplatku. Preplatek zdanovych povinnosti vzniklych nejpozdéji dnem
predchazejicim rozhodnuti o dpadku lze pouzit pouze na Ghradu splatnych danovych
pohledavek, které nejsou pohledavkami za podstatou. Jde o pohledavky, které vznikly pred
rozhodnutim o Upadku a které musi spravce dané uplatnit prihlaskou pohledavky. Preplatek
z danovych povinnosti vzniklych v dobé od dne Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku se pouzije
pouze na thradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.

[3]  Vsechny danové pohledavky, na jejichz dhradu byl preveden preplatek na DPH
(nedoplatek na silni¢ni dani za kalendarni rok 2012, na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavisle
¢innosti za zdanovaci obdobi 2012, na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou za
zdanovaci obdobi 2011 a na dani z nemovitosti za roky 2012 a 2013) predstavuji darové
pohledavky vzniklé po Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku (ktera nestala dne 16. 12. 2010) a jde tak o
pohledavky za majetkovou podstatou.

[4]  Krajsky soud s poukazem na shora uvedenou judikaturu zdaraznil, Ze danovy rad je vaci
insolvencnimu zakonu lex specialis. Neprisvéd(il proto protichidnému tvrzeni zalobce, ktery za
zvlastni zakon oznacuje zakon insolvencni. Soudasné podle néj nebylo lze vychazet z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravntho soudu, Ye$ici vztah § 14 zikona o konkurzu a
vyrovnani jako specialniho ustanoveni k zakonu ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(24dny z uvedenych predpist nebyl ve véci aplikovan). Uprava vztahu mezi dafiovym fadem a
insolvenénim zakonem, obsazena v § 242 danového fadu se od predchozi pravy v zakoné o
spravé dani a poplatkd v podstatnych rysech odchyluje.

[5] Krajsky soud zduraznil, Zze postup podle § 242 odst. 3 danového radu nepredstavuje
M 4 4 4 i V4 v/ 4 A4 / 4 v Ve v 4

uspokojovani pohledavek v insolvencnim fizeni, ale vyporadani preplatku v rezimu danového
fadu, kdy je ze zakona automaticky preplatek pouzit na dhradu danového nedoplatku a do
insolvené¢niho fizeni vstupuje az pripadny vratitelny preplatek, nebot teprve ten se povazuje za
majetek danového subjektu. K prevedeni preplatku dochazi ze zdkona, v okamziku vzniku

v i Ve /. v / \4 4 4
preplatku se tento zcela automaticky pouzije na thradu dariového nedoplatku, coz se odehrava

i i V4 v/ 4 v/ / / / A 4 4 i /
mimo insolvencni fizeni. Teprve pfipadny kladny vysledek tohoto vyporadani (vratitelny
preplatek) se stava soudasti majetkové podstaty.

III.

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

[7] Nesouhlasi se zavérem, ze jen proto, ze Cast danového radu obsazena v §§ 242-245,
oznatena jako ,vztah kinsolvenénimu fizeni“, je povazovana za lex specialis, je mozné
/ M M / 4 v VVe o M v_ 7/ v/ 4
nerespektovat obecny princip rovného postaveni vsech véfitelt v insolvenénim fizeni dle § 5
pism. b) insolven¢niho zakona. Takovy zpUsob interpretace nerespektuje Ustavni principy
ochrany vlastnického prava. Podle stézovatele nemuze specialita uvedenych ustanoveni prolomit
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ochranu urditych specialné chranénych skupin véfitelt podle § 305 odst. 2 insolvenc¢niho zakona,
nebot tato ochrana je garantovana nejen vsamotném insolvenénim zakoné, ale i ,v dalsich
pravnich predpisech vé. mezindrodnich prameni prava“.

[8]  Stézovatel citoval § 305 insolvencniho zakona, které upravuje situaci, kdy dosazeny
vytézek zpenézeni majetkové podstaty nestaci ani k uspokojeni vsech zajisténych pohledavek,
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenym na roven. Zvlastni postaveni
je priznano mj. pracovnépravnim pohledavkam zaméstnanct nebo pohledavkam zakonného
vyzivného, které jsou dle § 169 insolvencniho zakona pohledavkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou a z tohoto titulu se dle § 169 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o dpadku. Stézovatel nasledné specifikoval,
kterymi pravnimi predpisy a mezinarodnimi prameny prava je mzda chranéna.

[9]  Stézovatel poukazal rovnéz na to, ze obdobné zvlastni Upravou je chranéna téz
4 / Ve 4 . v 4 ’ v 4 4 / V- /4
pohledavka navyzivném, kdy je napf. zakazano zapoclteni na pohledavce vyzivného pro
nezletileho, ktery neni plné svépravny a zvlastni ochranu by meéla pohledavka na vyzivném
v/ /v 4 .. v /7 v/ 4 4 / v o v 4 4 4
pozivat téz v ramci insolvencniho fizeni, kdy ma byt obdobné jako pracovnépravni pohledavka
dluznikova zaméstnance v pripadé nedostatecného vytézku ze zpenézeni majetkové podstaty

M 4 v v ’V 4 / 4 o v . v o /v 4
uspokojovana prednostné. Zvlastni ochrana mzdovych narokt zaméstnance, stejné jako zvlastni
4 / Ve / oV / M 4 vV / v/ bd 4
ochrana prava na vyzivné nemuze byt prolomena aplikaci § 242 danového fadu, nebot uvedené
ustanoveni upravuje pohledavky, které jsou vrezimu § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona
uspokojovany az nasledné. Upravu v § 305 odst. 2 je tak treba chapat jako specialni pro pripad,
kdy by ztradovanim dané vrezimu § 242 danového fadu mohlo dojit k poskozeni prav
zameéstnancu dluznika ¢i osob zavislych na dluznikovi vyzivou. Aplikace, ktera by vedla ke zcela
neodivodnénému zvyhodnéni jednoho véritele oproti tém véritelim, jejichz pohledavky maji
byt dle § 305 odst. 2 insolvenéniho zikona uspokojeny prednostné, musi byt shledana
protipravni. Pti védomi, ze usneseni insolveniniho soudu se tyka pouze zapodstatovych
pohledavek, které nebyly ke dni vydani tohoto usneseni uhrazeny, nebyla docenéna pravé
zvlastni ochrana nékterych skupin véfitelt, jejichz pohledavky maji pred pohledavkami statu
prednost. V pripadé aplikace § 242 danového fadu nema insolvenéni spravce zadnou moznost
ovlivnit uhrazeni datiové pohledavky, kterou si spravce dané svym konanim sim zapocte.
Nemtize pak nést odpovédnost za pripadné neuspokojeni specialné chranénych véftitela
zapodstatovych pohledavek a véfiteld jim na roven postavenych. Vysledkem by bylo
neodtivodnéné protipravni zvyhodnéni statu jako jednoho z vétitelt.

[10]  Stézovatel uzavtel, ze i kdyby pfipustil, ze postup podle § 242 danového fadu by mohl
prolomit obecny princip rovnosti vétitelt vyjadieny v § 5 pism. b) insolvenéniho zakona, nelze
jiz akceptovat, aby postup podle darfiového fadu prolomil zvlastni dpravu uspokojovani
pohledavek dle § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, Ze postupoval v souladu se zisadou
zakonnosti. Vztah kinsolvenénimu zakonu je v danovém radu upraven v § 243 a druhy
pohledavek a majetek dluznika pro potfeby insolventniho fizeni upravuje § 242 danového radu.
Poukazal na znéni § 242 odst. 2 spolu s definici danového preplatku v § 154 odst. 1 danového
radu. Jde o lastku, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového Gcétu
prevysSuje thrn predpist a odpisu na debetni strané osobniho daniového aétu. Poukazal na znéni
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divodové zpravy kdanovému fiadu sdirazem na to, ze prisluSna ustanoveni zohlednuji
specifické postaveni danovych pohledavek ve vztahu k obecné dpravé insolvenc¢niho zakona.
Obecné plati, ze preplatek se dostava do dispozice danového subjektu az v okamziku, kdy je
vratitelny.

[12] Pravni nazor spravce dané a odvolactho organu plné respektuje dikci citovanych
ustanoveni, které byly aplikovany v souladu se zjiSténym skutkovym stavem. Spravce dané
pouzil preplatek vznikly na zakladé darnovych povinnosti, které vznikly ode dne Géinnosti
rozhodnuti o Gpadku na dhradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou a vratitelny
preplatek vratil danovému subjektu. Ustanoveni § 242 odst. 2 jednoznacné definuje, co se rozumi
darfiovym preplatkem a nejde tedy o ustanoveni, které umoziuje rizné interpretace. Z divodové
zpravy k pfedmétnému ustanoveni je zfetelny smysl na alel pravni Gpravy, kterym je zohlednit
specifické postaveni danovych pohledavek ve vztahu k obecné dpravé insolvenc¢niho zakona.
Zapocteni preplatku je mozné pouze u té které skupiny pohledavek, nelze tedy pouzit preplatek,
ktery vznikl po rozhodnuti o Upadku na thradu splatné darové pohledavky, ktera je
prihlasovanou pohledavkou ani preplatek, ktery vznikl pred rozhodnutim o padku na Ghradu
splatné dariové pohledavky, ktera je pohledavkou za podstatou.

V.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

O e

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Mezi Gcastniky tizeni neni sporu o skutkovych okolnostech véci, odlisné nazory pramenti
z rozdilného vykladu § 242 danového fadu a rozdilnych pravnich nazora na vztah prislusnych
ustanoveni danioveho fadu k insolvenénimu zakonu. Lze proto pouze pfipomenout, ze na
danovém Uctu danovéeho subjektu vznikl preplatek v souvislosti s nadmérnymi odpocty na dani
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi Cerven a prosinec 2011, tedy obdobi, které nasledovalo
poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12.2010 zjiStén Gpadek
danového subjektu a nasledné byl usnesenim téhoz soudu ze dne 1. 2. 2011 na jeho majetek
prohlasen konkurz. Rovnéz danové povinnosti, na uhradu kterych byl vznikly preplatek
preveden, se vztahuji ke zdanovacim obdobim po zjisténi dpadku a prohlaseni konkurzu (roky
2011, 2012 a 2013).

[16] Ulastnici Hzeni si jsou védomi, %e je k dispozici judikatura Nejvy$iho spravniho soudu,
ktera se vyslovuje ke vsem otazkam, které je treba posoudit v nyni projednavané véci. Jde
predevsim o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015 - 18,
Sb. NSS 3416/2016, podle kterého ,preplatek vznikly na zikladé dariovych povinnosti, které
vznikly v dobé ode dne iicinnosti rozhodnuti o vipadku, lze pouzit na sibradu splatnych pobledavek za
majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. e) zdakona ¢ 182/2006 Sb., o sipadku a zpiisobech jeho
reseni].“ Skutkové okolnosti jsou v projednavané véci rovnéz obdobné. Nejvyssi spravai soud
neshledal duvod odchylit se od svého predchoziho rozhodnuti a v podrobnostech odkazuje na
jeho odavodnéni.

[17] Za majetek danového subjektu se pro potreby insolvencniho ftizeni povazuje pouze
preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta prvni danového radu). Je jim tedy pouze Castka,



7 Afs 33/2018 - 35
pokracovani

ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na thradu nedoplatku téhoz danového
subjektu na jiném osobnim danovém Uctu, pripadné na thradu nedoplatku u jiného spravce dané
(§ 154 odst. 2 a 4 danového radu). Prevedeni preplatku na Ghradu nedoplatkd je vSak omezeno;
pravidla se lisi podle dne vzniku preplatku. Preplatek z danovych povinnosti vzniklych
nejpozdéji dnem predchazejicim rozhodnuti o Gpadku lze pouzit pouze na tGhradu splatnych
danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za podstatou. Jedna se tedy o pohledavky,
které vznikly pred rozhodnutim o dpadku a které musi spravce dané uplatnit prihlaskou
pohledavky; pokud by je spravce dané prihlaskou neuplatnil, nemohl by na jejich Ghradu
preplatek vibec pouzit, nebot by tim obchazel insolvené¢ni zakon a zjednaval si lepsi postaveni
nez insolvenéni véritelé. Preplatek z danovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne Géinnosti
rozhodnuti o tGpadku se pouzije pouze na uGhradu splatnych pohledavek za majetkovou
podstatou.

[18] Podle § 242 odst. 1 danového radu danové pohledavky, které vznikaji v dasledku
danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne G¢innosti rozhodnuti o ipadku do ukondenti
insolven¢niho fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Géinnosti
rozhodnuti o Upadku, se pouzije pouze na uhradu splatnych pohledavek za majetkovou
podstatou.

[19] Stézovatel argumentoval Upravou pravidel pro uspokojeni pohledavek v § 305 odst. 2
insolven¢niho zakona stim, ze akceptace pravniho nazoru zalovaného by vedla k popreni
/V 4 / 4 o v /v 4 4 / V- 4 Vv
zvlastni ochrany mzdovych narokt zaméstnance a zvlastni ochrany prava na vyzivné. Je treba
pripomenout, ze poukazem na uvedené ustanoveni, jakoz i zasadu rovnosti dle § 5 pism. b)
insolvencniho zakona, bylo argumentovano i ve véci projednavané pod sp. zn. 7 Afs 261/2015 -
18, kde kasa¢ni soud podrobné zdivodnil, pro¢ uvedené argumentaci neprisvédcil. Stézovatel
rovnéz poukazuje na jednotlivé ptipady prednostniho uspokojeni az v kasaéni stiznosti, pred
krajskym soudem takto neargumentoval. Rovnéz neni zifejmé, zda tvrzeni o nepfipustné
. M M M 4 / ’ o Ve 4 / Ve 4 ’ 4 / 4 4
eliminaci uspokojeni mzdovych naroku ¢i prava na vyzivné ma realny odraz v konkrétnich
pomérech dariového subjektu, ¢i zda jde ,toliko“ o soudast pravni argumentace proti nazoru

krajského soudu.

[20]  Postadi proto pripomenout, ze podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zikona jsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o tpadku, dané,
poplatky, a jind obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o Gpadku.

[21]  V rezimu § 305 insolvenc¢niho zdkona se postupuje teprve tehdy, pokud stav majetkové
podstaty neumozriuje plné ¢i pomérné uspokojeni pohledavek za podstatou. Tato situace
v souzené véci ve vztahu k predmétu tohoto tizeni nenastala, nebot pravni Gprava obsazena
v darflovém radu predpoklada uspokojeni pohledavky za podstatou i prosttednictvim prevedeni
preplatku na Gthradu nedoplatku téhoz danového subjektu.

[22] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu shledal kasacni stiznost nedtivodnou, a
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120s. f.s. Soud zadnému z GclastnikG nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti nepfiznal,

bl VvV v / vV / . / ’ \4 v 7 vV /4
nebot stézovatel byl procesné netspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze by procesné uspésnému
\4 ’ . . v/ 4 v /7 I . . . ’ . 4 4 .
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly jakékoli naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



