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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. P. V.,
proti Zalované: Ceské lékarnick komora, se sidlem RozAr¢ina 1422/9, Praha 4, zastoupena
Mgr. Jitim Svejnohou, advokitem se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10, v fzeni o kasalni

stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.2.2018,
¢.j. 11 Ad 8/2017 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Cestna rada Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,lestna rada®) jako spravni orgin
pHslu$ny podle § 18 odst. 1 zékona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen
,zakon ¢& 220/1991 Sb.%), uznala Zalobce, ¢lena Ceské lékarnické komory (dale jen
,Komora®), svym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, &. j. 623/CR/2016 vinnym ze spachani
dvou disciplinarnich deliktd spodivajicich v nasledujicim jednani: Zalobce v pozici
odborného zastupce pro poskytovatele zdravotnich sluzeb - spole¢nost Dr. Kulich
Pharma, s. r. 0., provozovatele 1ékirny Atrium v Ritanech, ptipustil v 1ékirné Atrium v
obdobi od 1. 12. 2015 do 19. 2. 2016 vykon funkce vedouciho lékarnika osobou (PharmDr.
T. B., Ph.D.), ktera nebyla drzitelem osvédéeni Komory k vykonu funkce vedouciho
lékarnika pro uvedenou lékarnu. Zalobce sim také vykonaval funkci vedouciho lékarnika
v1ékarné Atrium od 1. 12. 2015 do 29.2.2016 rovnéz bez priislusného osvédéeni.
Pfipusténim vykonu funkce vedouciho lékarnika osobou bez osvédceni a tim, ze tutéz
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funkci sam vykonaval rovnéz bez osvédCeni, zalobce zavazné porusil povinnosti Clena
Komory uvedené v § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 220/1991 Sb., § 7 odst. 1 pism. a), b)
Organizacniho radu Komory, § 2 odst. 2 Licen¢niho radu Komory (dale jen ,licencni rad®)
a v bod¢ 12) Etického kodexu Komory. Cestna rada proto ulozila Zalobci dle § 18 odst. 3
zakona ¢. 220/1991 Sb. disciplinarni opatfent, a to pokutu ve vysi 5 000 K¢.

[2]  Pro posouzeni deliktniho jednani zalobce byl stézejni § 79 odst. 6 zakona .
378/2007 Sb., o lécivech, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zdkon o 1é¢ivech), ktery
znél: ,Poskytovatel lékarenskych zdravotnich sluzeb musi mit pro kaZdou lékarnu ustanovenn
nejméné 1 osobu se specializovanou zpisobilosti farmaceuta (ddle jen ,vedouci lékarnik®)
odpovédnou za to, Ze zachdzeni s léGivy v lékirné odpovida tomuto zikonu. Vedoucim
lékdrnikem miiZe byt poskytovatel lékdrenskych zdravotnich sluzeb, pokud splriuje kvalifikacni
poZadavky podle véty proni. V lékarné po dobu jejiho provozu musi byt vZdy pritomen vedouci
lékdrnik nebo jim povéreny farmaceut. Stejnd osoba miiZe byt ustanovena vedoucim lékarnikem
jen pro jednu lékarnu.” Na toto zdkonné ustanoveni navazuje § 2 odst. 2 licencniho fadu,
dle néjz platilo ze: ,/kjazdy, kdo chce v lékdarné vykondvat funkci vedouciho lékdrnika podle
zakona ¢ 378/2007, Sb., o lécivech, musi byt drZitelem osvédceni k vykonu funkce vedouciho
lékdrnika.”

[3]  Zalobce i Dr. B. podali k prvnimu dni vjkonu svych funkei vedoucich lékarnikd
(1. ke dni 1. 12. 2015) zadosti o vydani osvédceni k vykonu funkce vedouciho lékarnika
v 1ékarné Atrium osobné az dne 2. 12. 2015, avsak po predchazejici domluvé s prislusnym
organem (Okresni sdruzeni lékarniku Praha - vychod), jemuz mély byt tyto zadosti
podany dle § 8 odst. 1 licen¢niho ¥adu. ZAidosti byly nisledné postoupeny na sekretariat
Komory, nebot o téchto zadostech rozhoduje predstavenstvo Komory. Predstavenstvo
Komory zadosti zamitlo. V pfipadé zalobce bylo zjisténo, ze jiz byl drzitelem jednoho
osvédleni k vykonu funkce vedouciho 1ékarnika pro 1ékirnu sv. Prokopa v Zizelicich nad
Cidlinou a na vyzvu se jej odmitl vzdat. Udéleni osvédceni pro lékarnu Atrium by bylo
v rozporu s posledni vétou vyse citovaného § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech, nebot Zalobce
mohl byt ustanoven vedoucim lékarnikem jen v jedné lékarné. Dr. B. na vyzvu nedolozil
kopii dokladt potvrzujicich jeho specializovanou zpusobilost podle zakona ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho lékare a farmaceuta, ve znéni v dobé
rozhodné (dale jen ,zakon & 95/2004 Sb.“). Cestn4 rada uzavtela, Ze funkce vedouctho
lékarnika byla vlékarné Atrium zalobcem i1 Dr. B. vykonavana pouze fakticky bez
osvédceni, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata vyse uvedenych deliktd. V odivodnéni
Cestna rada uvedla, ze Komora muze vydat osvédCeni k vykonu funkce vedouciho
lékarnika zpétné ke dni doruceni zadosti, avsak zakladnim predpokladem je, ze zadatel
splnuje vsechny pozadavky kladené na vykon funkce. Jde o benevolenci ze strany Komory,
jejimz celem je usnadnéni vykonu funkce vedouciho 1ékarnika. Pokud zadatel o osvédceni
podminky nesplnil a osvédceni nebylo vydano, nelze na osobu, ktera po dobu podané
zadosti vykonavala funkci vedouciho lékarnika, hledét jako na osobu, ktera tuto funkci
vykonavala legilné a opravnéné. Zalobce byl povinen znat pravni predpisy vietné predpist
stavovskych. Jiz v dobé podani zadosti tak musel védét, ze podminky pro schvaleni ani
jedné z zadosti nejsou splnény 1 s ohledem na skutecnost, ze sam byl pfikazem Statniho
Ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. sukl179666/2014 pokutovan za poruseni
vyse uvedeného § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech.
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[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Cestné rady zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Namital, ze zadosti Dr. B. mélo byt vyhovéno, nebot
. 1. / ° . v 7 7 v v . .
specializovana zpusobilost pozadovana zakonem ¢. 95/2004 Sb. byla dolozena jeho titulem
Ph.D. ziskanym na farmaceutické fakulté Univerzity Karlovy v Hradci Kralové, navic po
dobu jednoho roku v 1ékarné Atrium pusobil v pozici zastupce vedouctho 1ékarnika. Ke
své zadosti zalobce uvedl, ze v1ékarné Atrium byl odbornym zastupcem poskytovatele
zdravotnich sluzeb, a proto v ni mohl pasobit jako vedouci lékarnik bez dalsiho, aniz by
musel ve smyslu § 79 odst. 6 zakona olécivech sam sebe ustanovovat. Z logiky véci
usuzuje, ze o ustanoveni muze jit pouze tehdy, pokud jsou ustanovujici a ustanoveny
osobami odlisnymi. Jeho ¢innost v1ékarné Atrium se ¢asové neprekryvala s vedenim
lékarny sv. Prokopa. Celkovy pracovni Gvazek neprevysoval jeden plny uvazek. Zalobce si
. v 4 4 4 v * o v v v / v 4 4 Y /
je védom relevantnich pravnich predpisa vietné téch stavovskych, avsak zastava odlisny
vyklad § 79 odst. 6 zdkona o lé¢ivech. Z tohoto duvodu podal proti rozhodnuti
predstavenstva Komory o zamitnuti jeho vlastni zadosti separatni zalobu k méstskému
soudu, coz Cestna rada vubec nereflektovala, nebot mu udélila pokutu, aniz by vyckala
rozhodnuti soudu. Zaloba proti rozhodnuti predstavenstva Komory o zamitnuti zadosti
ovydani osvédéeni by méla mit odkladny ucinek i1 na disciplinarni fizeni. Vyklad
ustanoveni § 2 odst. 2 a § 8 odst. 1 licencniho radu, dle kterého vykon funkce vedouciho
lékarnika po dobu podani zadosti o osvédceni v pripadé jejtho zamitnuti neni opravnény,
. 4 / / V / IV/7 .. /v 4 o v/ 4 4 4 v v 4 M M
je nespravny a Ucelovy. Vytvafi nejistotu ulastniki fizeni o vydani osvédleni nikoliv
k datu zamitnuti zadosti, ale zpétné. Tvrzeni Cestné rady, ze zalobce si musel byt védom
/. vV i / v/ 4 M M M 4 v / v i v/

neuspésnosti podanych zadosti, je vysoce subjektivni a nedolozené. Ostatné proti prikazu
Statntho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 30. 3. 2015, €. j. sukl179666/2014 Zalobce podal
odvolani, o némz ke dni podani zadosti o osvédceni nebylo rozhodnuto, a proto ani z této
skutednosti nelze dovozovat jeho povédomost o netspésnosti podanych zadosti.

[5]  Méstsky soud zduraznil, ze prezkoumavanym rozhodnutim je rozhodnuti Cestné
rady oudéleni pokuty, nikoliv rozhodnuti predstavenstva Komory, kterymi byly
zamitnuty zadosti zalobce a Dr. B. o udéleni osvédceni k vykonu funkce vedouciho
léekarnika v lékarné Atrium. Z tohoto divodu shledal jako mimobézné namitky zalobce
stran dosazeného vzdélani Dr. B., jeho dosavadni praxe zastupce vedouctho lékarnika a
vykladu zalobce vztahujicimu se k § 79 odst. 6 zakona, na zakladé néjz mélo byt jeho
zadosti o udéleni osvédCeni vyhovéno. Rozhodnou skutecnosti z hlediska prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti lestné rady je to, ze vdobé jeho vydani rozhodnuti
predstavenstva Komory o zamitnuti Zidost{ jiz nabyla pravni moci. Cestné radé ani
nepfisluselo v ramci disciplinarniho fizeni posuzovat spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti
predstavenstva Komory. K odkladnému tc¢inku separatné podané zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobce méstsky soud odkazal na § 73 odst. 1 s. 1. s., dle kterého
podana zaloba, nenili vyslovné stanoveno jinak, nema odkladny Gcinek. V pouceni
rozhodnuti predstavenstva Komory je sice uvedeno, ze podani zaloby ma odkladny ucinek,
tento udaj je vSak nespravny, nebot zakon ¢. 220/1991 Sb. dosud nereflektoval zmény ve
spravnim soudnictvi. Zalobce by musel o odkladny 4&inek poZadat a soud by musel
tomuto navrhu vyhovét. Pokud se tak nestalo, rozhodnuti predstavenstva Komory nabylo
pravni moci.
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[6] Jako davodnou vsak méstsky soud shledal namitku zalobce, kterou napada zavér
lestné rady o neopravnénosti vykonu funkce vedouciho lékarnika po dobu od podani
v/ i ./ 4 4 4 M N4 v 4 v / v
zadosti do jejtho zamitnuti a s tim souvisejici udéleni sankce. Méstsky soud vzal v potaz, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v oblasti spravaiho trestani, kde je kladen
/v / v M v /4 4 4 4 v 4 /4 4 M M
zvyseny pozadavek na jednoznalné prokazani poruSeni pravni povinnosti. Dle 8 odst. 1
licenc¢ntho fadu platilo, ze zadost o vydani osvédéeni se podava u prislusného okresniho
v 4 4 4 4 o M Ve /e 4 4 4 /4 4 4 /v
sdruzeni lékarnikd nejpozdéji v den zahajeni poskytovani 1ékarenské péce poskytovatelem
v /4 IV 4 v v M v v 4 4 /4 4
na predepsaném formulari. Podle § 8 odst. 4 téhoz predpisu se osvédceni vydava s platnosti
k datu podani zadosti nebo k datu uvedenému v zadosti, které nesmi predchazet datu jejiho
podani. Méstsky soud tato ustanoveni § 8 odst. 1 a 4 shledal jako nekorespondujici s § 2
odst. 2 licenéniho fadu. Jestlize je pripusténa moznost podat zadost o osvédleni v den
zahajeni poskytovani lékarenské péce, nemohla byt tato osoba v den zahajeni poskytovani
lékarenskeé péce drzitelem osvédcenti, ledaze by byla takova zadost schvalena v den jejiho
podani. Komora tedy akceptuje, ze uréita osoba muze vykonavat funkci vedouciho
lékarnika, aniz by byla v den podani zZadosti drzitelem osvédleni. Tato skuteCnost je zfejma
z odivodnéni rozhodnuti Cestné rady, ktera ji oznacuje jako jistou benevolenci Komory.
Rozhodovaci pravomoc o zadostech vsak prislusi Komore jako spravnimu organu, a proto
nelze vychazet z predpokladu, ze sam zadatel vi, zda podminky pro vydani osvédceni
v . Ve . . v 7 SRR EA / v v
splituje ¢i nikoliv. Nelze vyvozovat sankéni, zde disciplinarni, odpovédnost zadatele
o osvédceni k vykonu funkce vedouciho lékarnika s odkazem na to, ze musel védét, ze jeho
v/ M v M /4 4 4 4 v M V4
zadosti nebude vyhovéno. Nejasnost pravnich ustanoventi, konkrétné § 8 odst. 4 licen¢niho
tadu, a tolerovanou praxi Komory nelze vykladat v neprospéch zalobce jen proto, ze podle
presvédceni zalovaného zalobce musel predpokladat nevydani osvédceni. Védomost c¢i
nevédomost o Uspésnosti podané zadosti, tedy subjektivni hledisko zadatele, je zcela
irelevantni, nebot opravnénym subjektem k rozhodnuti zadosti je vyluéné Komora,
nikoliv zadatel. Méstsky soud uzavrel, ze jde o situaci, ktera je zneuzitelna v neprospéch
\4 o v v 4 v / v / 4
zadateld o osvédcent a kterou zalovany vyvolal nedostate¢nou Gpravou podminek.

II.

[7]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
vySe uvedeného rozsudku méstského soudu z duvodd, jez podrazuje pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel se nedomniva, ze by nebylo mozné § 2 odst. 2 a § 8
licen¢niho fadu vykladat v souladu. Pokud se clen Komory rozhodne podat zadost o
vydani osvédéeni na posledni chvili (napf. az v den zahajeni poskytovani zdravotnich
sluzeb lékarnou), podstupuje riziko, ze muaze byt v budoucnu stihan za vykon funkce
vedouctiho lékarnika bez osvédleni, pokud bude zadost zamitnuta pro nesplnéni podminek.
Za téchto okolnosti nelze jednani zadatele posoudit jinak, nez ze vykonaval od pocatku
funkci vedouctho lékarnika bez osvédleni. Samotné podani zadosti k opravnénému
vykonu funkce nepostaluje.

[8]  Obrana zalobce stoji v podstaté na tvrzeni, ze nerozumél povinnostem a
4 4 / 4 4 M v i 4 4
podminkam stanovenych pravnimi predpisy. V souladu se zasadou neznalost zakona
neomlouva a s § 7 pism. a) a b) Organiza¢niho radu Komory, dle kterého ma kazdy clen
Komory povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu setikou a zpisobem
stanovenym zakony, zalobce mél znat § 79 odst. 6 zakona o lécivech, dle jehoz posledni
vety H[sltend osoba miiZe byt ustanovena vedoucim lékarnikem jen pro jednu lékarnu. Stejné
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tak dle § 4 odst. 3 licenéniho tadu: ,[l)ékarnikovi lze vydat pouze jedno osvédceni k vyjkonu
funkce vedouciho lékdrnika v jedné lékdrné.“ Obdobné mél zalobce dle § 79 odst. 6 zakona o
1éivech védét, ze funkci vedouciho lékdrnika nemize vykonavat ani Dr. B., nebof nema
specializovanou zpusobilost. V ptipadé zalobce jde o pfipad zneuziti nespravného vykladu
licen¢niho fadu, ktery neodpovida jazykovému vykladu a logické vazbé mezi jednotlivymi
ustanovenimi a ani smyslu, ktery sjezd delegatd jako nejvyssi organ Komory
pti schvalovani licenéntho fadu sledoval. Rovnéz nelze ptehlédnout, ze zalobce byl
v minulosti jiz jednou pravomocné disciplinarné odsouzen za obdobny delikt ptipusténi
provozu lékarny bez osoby ustanovené do funkce vedouctho lékarnika rozhodnutim
Cestné rady ze dne 17. 7. 2014, &. j. 500/CR/2014 a %e mu byla uloZena pokuta za porueni
§ 79 odst. 6 zakona olédivech zduvodu neustanoveni osoby do funkce vedouciho
lékarnika v téze lékarné ze strany Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv ptikazem ze dne 30.
3. 2015, & j. sukl179666/2014. Zalobce ani nepodal svou zadost véas, nebot ji podal aZ 2.
12. 2015, a proto se nemohl domnivat, ze splnil podminku véasného podani zadosti dle § 8
odst. 1 licencniho fadu a mohl tak funkci vedouciho 1ékarnika opravnéné vykonavat.
Odtvodnéni rozsudku méstského soudu proto stézovatel povazuje za nelogické a
nesrozumitelné.

9] Zalobce se zcela ztotornil srozsudkem méstského soudu. Stéovatel dle néj
v kasaéni stiZnosti nevznesl Zadny presvédéivy argument pro jeho zruSeni. Zadosti o
vydani osvédCeni podal vcas a v této souvislosti odkazal na své vyjadreni k disciplinarnimu
obvinéni ze dne 10. 6. 2016, které pripojil. V tomto vyjadreni je uvedeno, ze predseda
Okresniho sdruzeni lékarniku Praha - vychod nebyl nékolik dni k zastizeni, a proto jak
zadost svoji, tak zadost Dr. B., zaslal na kontakty uvedené na webu Komory a zaroven na
e-mail Komory, stejné jako tak cini ostatni ¢lenovée Komory v ptipadé nefunkénich
okresnich sdruzeni lékarnikd.

[10] Zalobce je nazoru, %e § 79 odst. 6 zdkona o lé&ivech mu umozfioval ziskat
pozadované osvédceni pro funkci vedouciho lékarnika pro lékarnu Atrium, aniz by se
musel vzdavat svého predchoziho osvédceni pro lékarnu sv. Prokopa. Drivéjsich deliktt se
mél dopustit pravé z davodu chybného vykladu § 79 odst. 6 zakona o 1élivech ze strany
Komory, ktera mu jiz v minulosti odmitla vydat vice nez jedno osvédceni.

III.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Pred vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek je tfeba uvést, ze zalobou
napadené rozhodnuti Cestné rady bylo vydano v oblasti spravniho trestani. Zalobci jim
byla ulozena sankce - disciplinarni opatreni, a proto je treba pfi posuzovani jeho
4 M Ve / 4 4 .. Vo 4 4 4 4 4 4 . /

zakonnosti prihlédnout k zasadam, jimiz je spravniho trestani ovladano, a to zejména
k zasadé, ze jednani pravni normou vyslovné predvidané a dovolené nemuze byt zaroven
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predmétem postihu (viz primérené napt. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, C. j. 1 As
14/2006 - 68, publ. pod ¢. 1162/2007 Sb. NSS).

[14] Prvni stizni namitce stézovatele, ze je mozné vykladat ustanoveni § 2 odst. 2 a § 8
odst. 2 licen¢niho fiadu v souladu, zdejsi soud neprisvéddil. Stézovatel svoji namitkou
zfejmé sméroval na souladnost § 2 odst. 2 a § 8 odst. 1 licen¢niho radu, nebot § 8 odst. 2 se
tyka pouze doplnéni pripominek dlena predstavenstva nebo povéreného Clena
predstavenstva prislusného okresntho sdruzeni lékarniku k podané zadosti. Na moznost
souladného vykladu se snazil poukazat analogickou situaci predvidanou § 12 odst. 2 a § 14
odst. 5 zakonem o zdravotnich sluzbach. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je dle téchto
ustanoveni povinen v urcitych pripadech ustanovit odborného zastupce s tim, ze pokud
odborny zastupce prestane funkci vykonavat anebo ptrestane spliovat podminky, je
poskytovatel nejpozdéji do 10 dnti ode dne, kdy se o jedné z téchto skutecnosti dozvédél,
povinen ustanovit nového odborného zastupce. Po tuto dobu v$ak nemusi prerusovat
vykon své ¢innosti, byt k pravomocné zméné opravnéni muze dojit az s odstupem tydnd,
aniz by se poskytovatel dopustil spravniho deliktu. K této stézovatelem predestrené
analogické situaci vSak zdejsi soud poznamenava, ze nic nevypovida o deliktni
odpovédnosti poskytovatele ¢i samotného odborného zastupce, pokud by odborny
zastupce neziskal licenci dle p¥islu$ného stavovského predpisu ¢ 11 Ceské lékatské
komory. Je treba také upozornit, ze ve spravnim trestani je pouziti analogie pfisné
omezeno jen na ty situace, kdy urcita sporna otazka neni jinak aplikovatelnym zakonem
feSena a nebude - 1i vyklad jiné pravni normy sily zdkona vylozen v neprospéch ucastnika
fizeni, tedy ze by zalobci byla napriklad ulozena sankce pfisnéjsi, nez kterou by predvidal
ptislusny pravni predpis (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67).

[15] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje vychozimu pravnimu nazoru méstskeho soudu
o nesouladnosti § 2 odst. 2 a § 8 odst. 1 a 4 licen¢niho fadu. Jestlize zalovana akceptovala,
ze konkrétni osoba vykonava po urcité obdobi funkei, pro kterou je vyzadovano
osvédCeni, aniz by byla jeho drzitelem, ackoli si o néj tato osoba pozadala, pak nelze
v pfipadé nasledného nevydani osvédéeni dovozovat deliktni odpovédnost spocivajic
v absenci osvédceni pro dobu od podani zadosti do jejtho zamitnuti. Uvedena ustanoventi
v tehdej$im znéni nebylo mozno vykladat souladné, vyjma ryze modelové situace schvaleni
zadosti o osvédCeni vden jejtho podani. ,Dobrodini“, které Komora poskytovala
zadatelom o osvédceni, spocivajici vtom, ze po dobu od podani zadosti byl vykon
vedouctho lékarnika konvalidovan pozdéjsim schvalenim zadosti, nelze v pripadé
zamitnuti zadosti obratit ke skodé zadatele s tim, ze nejenze nebyl jeho vykon funkce
vedouctho lékarnika po dobu podani zadosti opravnény, ale rovnéz bude za tento stav
deliktné postizen.

[16]  Ani dalsi namitka stézovatele, ze se zalobce jiz v minulosti dopustil vykonu funkce
vedouciho lékarnika bez osvédleni, nemuze nic zménit na vyse uvedeném zavéru. Nejvyssi
spravni soud se vtomto bodé ztotoznuje sméstskym soudem vtom, ze subjektivni
hledisko zadatele o tom, zda jeho zadost bude schvalena, neni rozhodné. Stézovatelem
vyréena zasada, ze neznalost zakona neomlouva, proto s poukazem na pravni Upravu
obsazenou v licen¢nim radu nemuze odivodnit pripustnost ulozeni pokuty zalobci.
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[17] Kasa¢ni namitka, ze zalobce podal zadost pozdé, je nedivodna jiz proto, ze se miji
s predmétem fizeni v této véci. Je treba pripomenout samostatné vedend fizeni o tom,
zda zalobce a Dr. B. splnovali podminky pro vydani osvédceni ¢i nikoli. Samostatné vsak
bylo tfeba pravé v této véci uvazit o deliktni odpovédnosti zalobce za jednani, za které mu
byla ulozena pokuta. To méstsky soud bezezbytku ucinil a divody, o které své rozhodnuti
oprel, povazuje Nejvyssi spravni soud za presvédéivé. Lze jen ptripomenout, ze v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti cestné rady je na strané 6 v poslednim
odstavci vyslovné uvedeno, ze zadosti byly podany vdas. Stanovisko stézovatele je proto
v tomto ohledu nekonzistentni.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalobci zadné dtvodné vynalozené naklady
v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



