7 Azs 548/2018 - 21

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobece: T. G. P.,
zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy
Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 60 Az 44/2018 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Dalibora Lipy se urluje dastkou 3 400
K¢. Tato castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany vydal dne 26. 4. 2018 rozhodnuti &. j. OAM-59/LE-LE05-LE29-2018,
kterym podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni ve véci zalobcovy opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany; posoudil ji jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
fizeni o ni shora uvedenym usnesenim zastavil. Shledal, ze Zalobce svévolné opustil
Pobytové stredisko Havirov. Zde byl jako zadatel o mezinarodni ochranu evidovan
s posledni znamou adresou pobytu; jiné misto jeho pobytu nebylo zjisténo ani na zakladé
dotazi zaslanych zalovanému, cizinecké policii a ustanovenému zastupci stézovatele.
Krajsky soud proto fizeni o zalobé zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s
§ 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téZ 8. 1. 8.9).
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III.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl uvedené usneseni kasa¢ni stiZznosti z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Stézovatel si uvédomuje, ze § 33 pism. b) zakona o azylu
uklada krajskému soudu fizeni zastavit. Podle jeho nazoru je vsak uvedené ustanoveni
v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav. Jeho neznamost pobytu byla nadto pouze docasna; nyni je opét
umistén v zarizeni pro zajisténi cizinct (ZZC Balkova). Navrhuje napadené usneseni zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze usneseni krajského soudu bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost odmitnout
pro neprijatelnost, popf. zamitnout pro nedavodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasani stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O pftijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Ptijatelna mtze byt kasac¢ni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu, anelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, Ze o piijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno u¢init judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9] Institut nepfijatelnosti je pritom v kasacnich stiznostech smétujicich proti
rozhodnuti krajského soudu ve vécech mezinarodni ochrany aplikovatelny nejen v pripadé
kasacnich namitek smétujicich proti meritornimu posouzeni otazek mezinarodni ochrany,
ale 1 v pripadé kasanich namitek smétujicich proti procesnimu postupu krajského soudu
(viz  napfiklad usneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne 21.12.2016,
¢.j. 7 Azs 240/2016 - 28, odmitajici pro nepfijatelnost kasani stiznost brojici proti
stanoveni kratké lhity pro doplnéni blanketni zaloby o zalobni body; usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5.2012, ¢.j. 8 Azs 16/2012 - 10, odmitajici pro neprijatelnost
kasa¢ni stiznost brojici proti fikci doruceni formulare o majetkovych pomérech a proti
neustanoveni zastupce pro rizeni pred krajskym soudem; ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2016, C. j. 3 Azs 136/2016 - 21, odmitajici pro neptijatelnost kasacni
stiznost, podle niz krajsky soud nesplnil povinnost uéinit vSechny potrebné ukony ke
zjisténi stézovatelova pobytu a nepokusil se stézovateli dorucovat na jeho posledni znamou
adresu).

[10]  V dané véci stézovatel poukazuje na vady v procesu predchazejicim zastaveni fizeni
pred krajskym soudem podle § 33 pism. b) zakona o azylu (tj. z duvodu neznamého
pobytu cizince). Touto otazkou se Nejvys$si spravni soud opakované zabyval. Napt.
v nedavném rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 169/2018 - 31, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,Nejuyssi spravni soud jiz v ¥adé svych rozhodnuti formuloval poZadavek, aby soudy
pri zjistovani pobytu Zadatele vyvinuly patticné isili, tedy aby jejich postup nebyl ryze
formalni. V rozsudku ze dne 26.5.2005, ¢ j. 7 Azs 271/2004 - 58, pritom shledal, Ze
Srjozhodnou skutecnosti pro aplikaci § 33 zikona o azylu a pro zastaveni vizeni vsak neni
neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni azylu,
kterd predpoklida vyvinuti wrcitého intenzivnibo usili ke zjisténi mista pobytu, jez ovsem
neprineslo Zddouct, resp. vitbec Zddny vysledek.“ Pokud i pres toto dsili zistane pobyt stéZovatele
nezjistén a zcela neznamy, lze vizeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit. Uvedené
poZadavky jsou na krajsky soud kladeny proto, Ze v pripadé zastaveni Yizeni krajsky soud
neprojednava Zalobu vécné. Aby bylo zachovino pravo Zalobce na pristup k soudu (cl. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod), je tudiz krajsky soud povinen vynaloZit patricné usili
smérujici ke zjisténi mista pobytu Zalobce, aby bylo zrejmé, Ze je zjistit nelze. (...) V pripadech,
kdy soud ovéruje idaje o misté pobytu Zadatele o mezindrodni ochranu, je na misté ucinit
dotazy prinejmensim dotazem u alovanébo a také u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nebor
se jednd o dva evidencni organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu
Zadateli o azyl (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 8
Azs 26/2009 - 45).“ K obdobnym zavérim dospivaji i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. rozsudky ze dne 26. 5. 2005, C.j.7 Azs271/2004 - 58, ze dne 6. 8. 2009,
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C.j. 8 Azs 26/2009 - 45, ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 88/2016 - 27, ¢i ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 8 Azs 229/2017 - 39. Z posledné uvedeného rozsudku nadto vyplyva, ze kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o zastaveni rizeni ve vécech azylu lze projednat v rezimu
nepfijatelnosti.

[11] Vdané véci pfitom krajsky soud postupoval zcela vsouladu suvedenou
judikaturou, kdyz ucinil dotaz stran pobytu stézovatele na zalovaného a dale na cizineckou
policii. Nadto uéinil dotaz i na ustanoveného zastupce stézovatele, ani ten vsak soudu
V1 4 Vv / i M 4 / v
nesdélil misto pobytu stézovatele. Za této situace tedy nelze krajskému soudu vytykat, ze
Ve VeV / / 1/ VV /7 / *eV_V 4 4 vV M /
nevynalozil patfiéné Gsili smérujici ke zjisténi mista pobytu stézovatele. Krajsky soud
postupoval v souladu suvedenou judikaturou. Je ptritom irelevantni, ze se stézovatel
Ve N v/ 4 eV _V 4 b o M /7 4 v 7 /v i
pozdéji vratil do zarizeni pro zajisténi cizincu, jak tvrdi jeho zastupce v kasa¢ni stiznosti.
Predmétem prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem je usneseni, kterym bylo
v/ 4 v M / o 4 /
zastaveno fizeni pred krajskym soudem z ddvodu neznimého pobytu v danou dobu
(zastavujici usneseni bylo krajskym soudem vydano dne 28. 11. 2018), stézovatel pfitom ani
v kasacni stiznosti netvrdi, ze by v tuto dobu byl jeho pobyt znam, v dasledku cehoz by
nebylo mozné postupovat podle shora citované judikatury.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit ani to, ze by bylo
ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu vrozporu scl. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢i s ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, jak namital stézovatel.
K tomu poukazuje soud predné na shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2018, ¢. . 4 Azs 169/2018 - 31, ktery se zabyval souladnosti § 33 zakona o
azylu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ostatné i sam Nejvyssi spravai soud
s poukazem na § 33 pism. b) zakona o azylu opakované zastavil fizeni o kasacni stiznosti
z duvodu, ze cizinec byl neznamého pobytu (viz napf. usneseni ze dne 22. 9. 2016, C. j. 9
Azs 197/2016 - 35, ze dne 20. 9. 2018, C.j. 10 Azs 129/2018 - 58 atp.). Implicitné tedy
neshledal 4dny rozpor uvedeného ustanoveni s Gstavnim poradkem Ceské republiky &
uvedenou imluvou. Ostatné stézovatel ani nepoukazuje na zadnou judikaturu, ze které by
bylo mozno takovy rozpor dovodit. V zastaveni fizeni pritom nebranilo Nejvyssimu
spravnimu soudu ani to, ze byl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem
(k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs
197/2016 - 35).

[13]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadné dalsi davody pro ptijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasaéni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1's. f. s. odmitl.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovateli byl v fizeni o Zalobé ustanoven advokat, ktery stézovatele zastupuje i
v/ 4 V4 7V . 4 v/ v 4 4 / . v
v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti
4 4 v ’ . /. 4 4 v 4 4 4 4 v . 4
sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé -
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kasacni stiznost) v castce 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, a nahrady hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata cini 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto

usneseni z uctu Nejvyssiho spravatho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



