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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena
Mgr. Michalem Zib¥idem, DiS., advokatem se sidlem ToméSe Bati 424/2, Sezimovo Usti,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
vyrozuméni zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 16848/17/5100-41455-711846, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6.
2017, ¢j. 15 Af 55/2017-7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2017, &. 15 Af 55/2017-7, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 20. 4. 2017 u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen
skrajsky soud®) zalobu, kterou se domahala zruseni vyrozumeéni zalovaného oznaceného
v zahlavi tohoto usneseni, jimz zalovany sdélil zalobkyni vysledek prosetfeni zpusobu
vytizeni jeji stiznosti podané podle § 261 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad®); zalovany uvedl, ze podnét zalobkyné, ktery
mu byl doruden dne 14. 3. 2017 a byl oznacen jako ,Zddost o prosetteni zpiisobu vytizeni
stiznosti ze dne 28. 11. 2016 proti rozsabu, v jakém bylo zdstupci dariového subjektu pri sistnim
jednani dne 31. 10. 2016 umoznéno nahlédnout do spisu dariového subjektu®, je nedivodny.
Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, izemni
pracovisté v Teplicich (dale jen ,spravce dané®), ze pisemnost ¢. j. 1606017/14/2514-05402-
506267, nemohla byt predlozena k nahlédnuti, nebot se jedna o pisemnost slouzici vyluéné
pro potreby spravce dané.
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[2] Zalobkyné se dale domahala, aby bylo také zru$eno rozhodnuti spravce dané ze
dne 31. 10. 2016, kterym ji bylo odepfeno nahlédnout do shora specifikované pisemnosti.

[3]  Usnesenim ze dne 5. 6. 2017, &. 15 Af 55/2017-7, krajsky soud zalobu odmitl
jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s odkazem na § 68 pism. €) ve spojeni s § 70
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud
s odkazem na rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Aps 4/2013-25, a ze dne 7. 8. 2013,
. 1 Afs 35/2013-30, konstatoval, ze napadené vyrozuméni zalovaného neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s.; zalobkyné tedy podala zalobu proti rozhodnuti, které je vylouceno
ze soudniho pfezkumu.

[4] Proti posledné zminénému usneseni méstského soudu podala zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[5]  Stézovatelka namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti a vyrozuméni jsou
v materialnim smyslu rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s. (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5.
2006, sp.zn. 1 Afs 147/2005, a ze dne 24. 3. 2005, ¢. 7 Afs 9/2003-94). Témito
rozhodnutimi bylo dle stézovatelky zasazeno do jejich prav, nebot v jejich dusledku ji bylo
zabranéno v nahlédnuti do pisemnosti, které o ni spravce dané shromazdoval, aniz zahajil
fizeni. Stézovatelka v této souvislosti odkazala také na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2016, ¢j.
6 Afs 143/2016-38, a zddraznila, ze mezi touto véci a véci nyni posuzovanou je rozdil,
ktery spoliva v tom, ze ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 143/2016 probihala danova
kontrola (tj. byl dan legitimni zakonny davod pro vedeni nevefejné Casti spisu spravcem
dané), coz ale neni pfipad stézovatelky, u niz zadné fizeni neprobiha.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze postupem spravnich organu a krajského soudu ji
bylo odepreno ustavni pravo na informace. Podle stézovatelky je pravo danového subjektu
na informace, které spravce dané uchovava v souvislosti sdafovymi povinnostmi,
verejnym subjektivnim pravem ve smyslu § 2 s. t. s., které poziva ochrany ve spravnim
soudnictvi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05).
Stézovatelka zdaraznila, ze v nyni posuzované véci je rozhodné, ze v dobé nahlizeni do
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spisu dne 31. 10. 2016 s ni spravce dané nevedl zadné dariové fizeni, a nemél proto zadny
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zakonem stanoveny duvod pro shromazdovani téchto informaci a branéni stézovatelce
v nahlizeni do spisu a seznameni se s obsahem téchto pisemnosti.

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a odkazal na rozsudek krajského soudu,
s nimz se ztotoznil.

9] Kasacni stiznost je divodna.
[10] Neni sporu o tom, ze stézovatelka podala zalobu podle § 65 s. t. s., kterou se

domahala zruseni vyrozumeéni zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ktery se ztotoznil s nazorem
spravce dané, ze pisemnost ¢. j. 1606017/14/2514-05402-506267, nemohla byt predlozena
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k nahlédnuti, nebot se jedna o pisemnost slouzici vyluéné pro potfeby spravce dané;
v tomto rozsahu nebylo stéZovatelce umoznéno nahlédnout do datiového spisu.

[11] Pravni povahou odepreni nahlizeni do datiového spisu (jeho vyhledavaci casti) a
v 4 4 . v / eV v Vev v .
moznosti soudni obrany proti nému se zabyval NSS jiz opakované, pricemz v jeho

judikatufe v navaznosti na zmény pravni tpravy doslo k uréitému vyvoji.

[12] Podle § 66 odst. 1 danového radu je danovy subjekt opravnén u spravce dané
nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou
Casti vyhledavaci; za stejnych podminek je danovy subjekt opravnén nahlédnout do
osobnich danovych 4t vedenych v ramei evidence dani o jeho dariovych povinnostech.

[13] Podle § 66 odst. 2 danového fadu je dariovy subjekt opravnén nahlédnout do
soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu
nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

[14] Podle § 66 odst. 3 danového fadu neni-li ohrozen zijem jiného dariového subjektu
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nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, maze spravce dané
v oduvodnénych ptipadech, kdy je to nutné pro dal$i prabéh fizeni, umoznit nahlédnuti
1 do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.

[15] 'V usneseni ze dne 26. 6. 2003, &. 6 A 164/2002-8, NSS dovodil, ze rozhodnuti
’ v 4 \4 ’ vV ’ . v \4 /4 .
spravce dané, jimz se stanovi rozsah danového spisu, do néhoz lze nahlédnout, je
rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni a na které se vztahuje kompetencni vyluka
4 v /4 7 v ’ Vv
podle § 70 pism. ¢) s. . s. Takové rozhodnuti je vylouceno ze samostatného prezkumu
soudem ve spravanim soudnictvi. Toto rozhodnuti se vSak vztahuje k predchazejici pravni
4 v /v 4 V 4 . 4 4 v ’ o 4
Upravé nahlizeni do danového spisu podle zdkona o spravé dani a poplatki. V této
souvislosti je nutno konstatovat, ze drive spravce dané podle § 23 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatki vydaval k odvolani danového subjektu o rozsahu nahlizeni do spisu
rozhodnuti, avsak podle daniového radu se o rozsahu nahlizeni do spisu zadné rozhodnuti
4 ’ 4 . . /7 4 v
nevydava. Jedna se jen o fakticky Gkon spravce dané.

[16] Jak dale shrnul NSS ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢&. 9 Afs 85/2016-51,
z judikatury vztahujici se k zakonu o spravé dani a poplatka lze primérené vychazet i
nadale. Tkdyz se podle danového radu nevydava o rozsahu nahlizeni do spisu zadné
rozhodnuti, povaha tohoto tkonu zustava stejna i nadale. Odepreni nahlizeni do spisu je
tedy stejné jako podle predchozi pravni Gpravy tGkonem (i kdyz ne formalizovanym
rozhodnutim), kterym se upravuje vedeni fizeni. Proti jednotlivym faktickym dkontim
spravce dané se obecné nelze branit samostatnou zalobou proti nezakonnému zasahu podle
§ 82 a nasl. s. f. s. V obecneé roviné lze proto uzavrit, ze odepreni nahlizeni do spisu je
v obvyklych ptipadech faktickym tkonem spravce dané, kterym se upravuje fizeni.
Nezakonnost téchto tkonu spravce dané lze tedy zasadné namitat az v zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

[17]  VSe nicméné zavisi také na kontextu pripadu, tj. stavu rizeni, délce jeho trvani
a konkrétnim postupu spravce dané. Odepreni prava nahlizet do spisu totiz muze
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v uréitych pfipadech samo o sobé zasahnout do prav dariového subjektu. Bude se jednat o
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vyjimecné pripady, ve kterych bude danovemu subjektu vrozporu se zakonem
znemoznéno nahlizet do podstatné Casti daniového spisu, coz ma za dusledek zasah do
prava na spravedlivy proces, event. o pfipady, v nichz spravce dané opakované a hrubé
porusi pravidla pro zpfistupnéni dariového spisu.

[18] Z vyse uvedeného je zjevné, ze odepfeni nahlizeni do danového spisu, byt bylo
Ve v v ’ / v v 4 <] v/ ’ /v .

ucinéno formou vyrozuméni o vysledku proSetteni zptsobu vyfizeni stiznosti podle § 261

odst. 6 danového radu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.; nazor stézovatelky je

v tomto sméru mylny.

[19] Krajsky soud vsak nepostupoval spravné, pokud bez dalsiho prikrocil k odmitnuti
zaloby stézovatelky jako nepfipustné ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Rozsifeny senat
totiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160, dovodil: ,/...] Zalobce oznacf za
zdsah mylné néco, co ma vsechny parametry spravniho rozhodnuti, osvédéeni nebo opatreni
obecné povahy. V takovém pripadé soud stanovenym procesnim postupem Zalobce upozorni na
nutnost dpravy Zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku Zalobu projednd (jsou-li splnény
dalsi podminky 7vizeni, zejména wvcasnost jejiho podani).“ Uvedeny rozsudek rozsireného
senatu byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. IL. US 635/18, avéak
z duvodu nahledu na jinou pravni otazku nez vyse uvedenou, jejiz citované reseni si NSS
osvojil ve své dalsi judikature (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢&. 5 As
48/2018-25, a ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016-138). Tyto zavéry je tak nutno primérené
vztahnout rovnéz na nyni posuzovanou veéc.

[20] NSS tedy konstatuje, ze v projednavané véci stézovatelka mylné oznadila za
rozhodnuti spravniho organu vyrozumeéni zalovaného ze dne 6. 4. 2017, v dtsledku ¢ehoz
také nespravné podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t.
s., ackoli proti uvedenému odepteni nahlizeni do spravniho spisu se mohla branit, pokud
vubec, zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s., jak vysSe rozvedeno. Za této situace mél
ovSem krajsky soud nejprve v souladu s vyse citovanymi zavéry stézovatelku upozornit na
nutnost upravy zaloby. Krajsky soud tak neucinil a zalobu odmitl; timto postupem
stézovatelku zkratil na jejich procesnich pravech zpusobem, ktery ma bez dalsiho za
nasledek nezikonnost jeho usneseni o odmitnuti Zaloby. Rizeni pfed krajskym soudem je
proto zatizeno vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost jeho usneseni o odmitnuti zaloby;
k tomu musi kasacni soud prihlédnout ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s. z Gfedni povinnosti.

[21]  Z uvedenych davodu NSS napadené usneseni ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a

véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V tomto dal$im fizent je krajsky soud povinen

se ridit zavaznym pravnim nazorem NSS; zejména stézovatelku upozorni na nutnost

Upravy zaloby, odstrani-li stézovatelka tento nedostatek, bude se zabyvat dalsimi
4 * v/ 4 M v v M 4

podminkami fizeni; budou-li splnény, zalobu projedna.

[22] 'V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky soud rozhodne rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 21. brezna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



