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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. K. K., zast. Mgr.
Tomasem Greplem, advokatem se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, proti
zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne

31.10. 2018, ¢. . 65 Ad 3/2016 - 162,

takto:
L Kasa¢nistiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 privo nanihradu nikladd fzent.
Oddvodnéni:
I.

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Feditel®)
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, &. j. RROLK-4/2015, rozhodl podle § 42 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky, a to pro jednani spoéivajici vtom, Ze jako niméstek reditele
Krajského rfeditelstvi policie Olomouckého kraje pro sluzbu kriminalni policie a
vySettovani jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b), ¢) a i) a § 46 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru a § 115 odst. 1 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kdy?
jednak z vlastni iniciativy a jednak podle instrukci Ing. I. K. tomuto muzi soustavné,
pravidelné, dlouhodobé a zamérné poskytoval informace z celkem deviti trestnich fizeni
(oznacovanych jako kauza K., kauza K. T., kauza Aquapark a akcie mésta Olomouc, kauza
HC Olomouc, kauza zavodisté Lazce - jezdecky aredl, kauza VOCABOLARIO I a I,
kauza TESCO SW a kauza Sternberk), které mély ztstat utajeny. Slo pfitom jak o
informace z trestnich fizeni vedenych sluzbou kriminalni policie a vySetfovani Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, které ziskaval zejména prosttednictvim svého
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podfizeného plk. Mgr. R. P., takio informace ztrestnich fizeni vedenych u jinych
policejnich utvaru. Tyto informace byly dale zprostredkovany osobam s vyznamnym, byt
1 neformalnim politickym ¢i ekonomickym vlivem v Olomouckém kraji, vCetné hejtmana
kraje, pro jejich potfebu a prospéch. Zalobce tak &inil proto, aby se odvdédil za své vlastni
setrvani ve funkci naméstka reditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje.
Tyto skuteénosti zjistil krajsky teditel jednak zusneseni Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 14.10.2015 o
zahajeni trestniho stihani pro zlodin zneuziti pravomoci Uredni osoby a zvlast zavazny
zlodin prijeti Uplatku, dale z nahlédnuti do ¢asti trestniho spisu (zejména slo o protokoly o
prubéhu sledovani osob a véci a uredni zaznamy o jejich vyhodnoceni), z provérky
evidence trestniho fizeni ve vztahu k pfisluSnym trestnim vécem a také z vyjadreni Mgr.
C., kterého zZalobce Gdajné oslovil s nabidkou moznosti umisténi v Generalni inspekci
bezpecnostnich sborl, a z vyjadfeni kpt. Mgr. H. D., kterd potvrzovala, ze v jednom
konkrétnim trestnim fizeni vG¢i ni postupovali nadfizeni nestandardné. Na téchto
zakladech krajsky feditel dospél k zavéru, ze zalobce porusil sluzebni slib tim, ze se
dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky vyse uvedenych trestnych {ing, a
rozhodl o ukonceni jeho sluzebniho poméru dle § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru dnem dorudeni tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti krajského feditele odvolani. V ramci odvolaciho
v/ 4 ’ 4 v 4 v /v 4 4 v/ M M 4
fizeni bylo dokazovani doplnéno na zakladé nahlizeni do vymezené dasti spisového
materialu trestniho spisu vedeného v trestni véci obvinéného zalobce o nékolik povoleni ke
sledovani osob a véci a o prodlouzeni doby povoleni tohoto sledovani a o datové nosice
obsahujici elektronickou podobu protokolu o prubéhu sledovani, zvukové zaznamy a
jejich prepis znalcem. Po seznamenti s takto doplnénym spisovym materialem zaslal Zalobce
doplnéni odvolani ze dne 22. 6. 2016, v némz poprel, ze by se skutky odehraly tak, jak jsou
. , . , ’ v v . , v/ ’
popisovany v jednostrannych a ucelové dezinterpretovanych nepfimych podkladech,
nebot ve skutednosti Ing. K. nesdéloval skuteCnosti, se kterymi se seznamil pti plnéni
Gkolt policie nebo v souvislosti s nimi, naopak jednal vzdy v ramci své operativni ¢innosti
a ve snaze o ziskani operativnich informaci, pfiCemz pravé Ing. K. byl pro néj
dlouhodobym zdrojem velmi cennych operativnich informaci. Pozadoval proto, aby byly
v odvolacim fizeni provedeny primé dikazy, zejména vyslech Ing. K., Mgr. P., MUDr. L.,
plk. P. atd. Navrhl také, aby byly v odvolacim fizeni opatfeny a ptipojeny celé trestni
. . v . /7 Ve Ve / IV 4 4
spisy v jeho véci. Ve vztahu k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby navrhl take
vyslech Ing. R. a JUDr. M. a vSech svych nadfizenych (plk. K., plk. S. a plk. P.). Zaznamy
opatfené na zakladé rozhodnuti Okresnitho soudu v Ostravé oznacil za opatfené
protipravné, nebot tento okresni soud nebyl pro dané povoleni mistné pfislusny a z nalezu
ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14, plyne, ze nemtze byt ponechano na Givaze statniho
zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, ke kterému z okresnich soudu ve
svém obvodu poda pfislusny navrh.

[3]  Policejni prezident (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. PPR-
1022-19/CJ-2016-990131, zménil rozhodnuti krajského fteditele, oviem pouze v tom
ohledu, ze Caste¢né upravil popisy vytykanych skutkt v bodé 1 (kauza K.), v bodé 2 (kauza
K. T.), v bodé 3 (kauza Aquapark a akcie mésta Olomouc), v bodé 4 (kauza HC Olomouc),
v bodé 5 (kauza zavodisté Lazce - jezdecky areal), v bodé 8 (TESCO SW) a v bodé 9 (kauza
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Sternberk), aby korespondovaly se zji§ténimi dostupnymi ze spisového materialu. Popis
skutku vbodé¢ 7 (VOCABOLARIO 1II) zustal beze zmény, naopak bod 6
(VOCABOLARIO 1) byl zvyltu jednotlivych skutkG v napadeném rozhodnuti
odstranén, protoze k zavéram, které ulinil krajsky reditel, nebyl ve spise dostatek
podkladi. Obecné vsak zalovany oznalil za pripustné, ze krajsky feditel vychazel zejména
z prepist zaznamu ze sledovani osob a véci a podpurné také z Gfednich zaznami o
vypovédi nekterych svédkd. Zalovany také piipomnél, Ze sluZebni funkciona¥ rozhodujic
o propusténi ze sluzebniho poméru nemusi prokazat skutek v takovém rozsahu, v jakém
jsou povinny jej prokazat organy ¢inné v trestnim fizeni. Uvedené zdznamy jsou ptitom
dikazy ptimymi a spolu s nékterymi nepfimymi dikazy na sebe navazuji a prokazuji
naplnéni skutkové podstaty pro propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
poméru bez duvodnych pochybnosti. Naopak vyslechy svédkt navrzenych zalobcem
oznalil za zcela zbytecné, a to i s ohledem na jejich postaveni v pfedmétnych skutcich,
kvali kterym je nelze oznacit za vérohodné. Nadbytelny je i dikaz vsemi pfedmétnymi
trestnimi spisy, stejné jako zalobcem navrhované opatfeni jeho personalniho spisu a
vyslechnuti viech jeho nadfizenych. Zalovany také vyloudil, ze by Ing. K. a Ing. R. védéli o
tom, ze jsou vadi zalobei v postaveni informatort, jak uvadél v odvolani, takze to, zZe jim
poskytoval informace z trestnich fizeni, nelze oznacit za soucast jeho operativni ¢innosti,
ostatné nebyly splnény ani dal$i podminky pro to, aby o takovou {innost v souladu se
zakonem mohlo jit. Informace, které jim zalobce poskytoval, pfitom byly podle
zalovaného Casto pravdive.

II.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), v niz namital, ze se nedopustil
jednani, které by mélo znaky trestného Cinu. Zalobce uvedl, ze sluzebni funkcionati se
rozhodli sami, nezavisle na organech Cinnych v trestnim fizeni, vyfesit skutkové i pravné
komplikovany skutek, z néhoz je soubézné obvinén v trestnim rizeni, této ambici vsak
4 i M 4 4 .. i 4 v 4 4 4 b v v /
neodpovidal zcela minimalni rozsah jimi provadéného dokazovani. Kritizoval, ze zalovany
4 v 4 / v * o / 4 o / v v M
vychazel hlavné z pisemnych prepist zvukovych zaznamu, které mély $patnou technickou
kvalitu a vyzadovaly expertni zasahy, pritom skutky, z nichz je obvifiovan, maji prevazné
verbalni povahu. Zalobce proto navrhoval provedeni dalich dikazd, zejména vyslech
tretich osob, s nimiz mél mluvit, adalsich svédkt. Vyslech osob, snimiz mél (dajné
vytvatet neformalni vlivové uskupeni, byl nezbytny mimo jiné pro prokazani, zda
i (D v / M v i 4 .. ceV v/ 4
informace, které jim mél udajné poskytovat, byly pravdivé, zda jim jiz nebyly dfive znamy
a jaky byl jejich vyznam v konkrétnim trestnim fizeni. Stejné tak mély byt jako svédci
vyslechnuty osoby, jejichz pisemné zaznamenana stanoviska ve formé Gfednich zaznamu
byla dalsimi podklady pro rozhodovani sluzebnich funkcionara. Zalovany svym pristupem
fakticky eliminoval moznosti jeho procesni obrany. Brojil také proti tomu, ze nebyly
dokazovany interni akty, na které zalovany poukazoval pti vymezovani obsahu operativné
patraci {innosti; proti tomu, ze prvostupniove rozhodnuti bylo vydano svyloucenim
kontradiktornosti fizeni; proti odepfeni nahlédnuti do dasti spisu (konkrétné seznameni
snavrhem poradni komise zalovaného na znéni rozhodnuti o odvolani). Nesouhlasil
ani s hmotnépravnim posouzenim své Cinnosti, jez Udajné naplnovala znaky trestnych
Ve o
dind.
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[5]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 65 Ad 3/2016 - 103, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud zejména poukazal
na rozdil mezi pozadavky kladenymi na presvédcivost zduvodnéni pti zprosténi vykonu
sluzby u prislusnika divodné podezrelého ze spachani trestného ¢inu podle § 40 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru a pfi propusténi prislusnika podle jeho § 42 odst. 1 pism. d).
Navrhnuté vyslechy svédkt nemohly byt podle krajského soudu bez dalstho oznaceny za
nadbyte¢né dikazy. Zalovany tedy podle krajského soudu pochybil, pokud ani jednoho z
navrzenych svédku nevyslechl, protoze jiz predem hodnotil vérohodnost a Gcelovost dané
vypovedi. Provedeny mély byt také dikazy navrhované ve vztahu k posouzeni poruseni
povinné mlcenlivosti, nebo méla byt alespon posouzena jejich relevantnost. Krajsky soud
také kritizoval, Ze zalovany nevychazel z Gfednich zaznamt ziskanych v trestnim ¢i jiném
fizeni, ale tyto zaznamy sam vytvoril v fizeni o propusténi, protoze chtél od konkrétnich
osob ziskat informace tykajici se fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 7 As 285/2018 - 30, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud se sice zcasti ztotoznil s kritikou vyjadfenou v rozsudku krajského
> 4 v / / o Vv o o 4 i i Vv
soudu, nebot neprovedeni navrzenych vyslecht svédku a dikazu trestnimi spisy mél
zalovany odavodnit lépe, na rozdil od krajského soudu se vSak nedomnival, ze pro tato
4 v / /7 Vv 4 v v . \4 /. 4 4
pochybeni mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno. Ztotoznil se s zalovanym, ze jim
zjistény skutkovy stav byl prokazan tak, Ze o ném ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru ,nejsou duvodné pochybnosti“, tedy zplsobem, ktery odpovida
dtkaznimu standardu pozadovanému v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Pri
Vv 4 4 / 4 4 v oo 4 */ v v v
pomeérovani shledanych procesnich pochybeni na strané jedné a materialné dostatecné
presvédcivé zjisténého skutkového stavu na strané druhé tedy dospél k opa¢nému zavéru
nez krajsky soud.

[7]  Krajsky soud poté vydal rozsudek ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 65 Ad 3/2016 - 162,
kterym zalobu zamitl. Uvedl, Ze je vazan pravnimi i skutkovymi zavéry vyjadfenymi ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot po jeho vydani nedoslo k zadné
faktické zméné skutkového stavu, ostatné krajskému soudu byl vracen tentyz spravni a
4 M / v . .. Ve 4 4 4 . Vv/ ’ 4 4
soudni spis, ktery mél k dispozici pti svém rozhodovani Nejvyssi spravai soud. Za této
situace nebyl opravnén jakkoli ménit ¢i korigovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu i s
’ i . v/ \4 4 / . 4 4 4 V. o
nim polemizovat, jak zadal zalobce. Vychazel proto ze skutkovych i pravnich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobcem navrzené dikazy byly nadbyteéné, a proto obstoj,
. 4 o v / ) i v i v M v 4 4 4
jakym zpusobem zalovany oduvodnil, pro¢ je neprovede. Ackoli tedy predjimani
v . v o /4 4 4 /4 V/1°V 4
nevérohodnosti svédku v napadeném rozhodnuti bylo nespravné, bylo by prilisnym
formalismem rusit napadené rozhodnuti pouze z tohoto divodu, nebot vysledkem by byla
v 4 4 V7 i 4 N4 4 o v 4
pouze zmeéna kratké casti rozhodnuti, kontrastujici s rozsahem celého odavodneéni.
Krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného ani v tom, zZe si neobstaral trestni spisy a
vychazel toliko z jinych podkladt. Zalovany pti rozhodovani posuzované véci vychazel
z vypist z evidence trestniho fizeni, coz je oficialni policejni informadni systém, nadto
\ . 14 ’ v . Vi oV 7 V2 .
zalobce neuvedl, k jakym nesrovnalostem timto postupem doslo, jaké odlisné skutecnosti
mél zalovany z trestnich spist zjistit a jakym zpusobem tento postup zasahl do jeho prav.
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[8]  Krajsky soud prevzal zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze nebylo vadou pouziti
Gredniho zaznamu, v némz kpt. Mgr. H. D. pouze stvrzovala pro Gdely fizeni o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru pravdivost své predchozi vypovédi, kterou udinila v ramci
samotného trestniho fizeni ve véci zalobce, v némz byla vyslechnuta jako svédkyné.
Krajsky soud k tomu doplnil, Ze totéz lze vztdhnout i na Ufedni zaznamy tykajici
se kpt. Mgr. P. F. a kpt. Bc. F. P. ze dne 12. 2. 2016, ktefi v zdznamech nesdélili zadnou
konkrétni informaci. Kpt. Be. P. F. toliko uved], Ze ve véci & j. KRPM-142869/TC-2014-
140080, u které byl pridélen jako hlavni zpracovatel, nebyl v prabéhu provérovani nikym
ovlivnén, nebyl na néj ¢inén natlak a neobdrzel zadny nestandardni pokyn ke zplsobu
vedeni provérovani. Obdobné sdélil kpt. Bc. F. P., DiS. v Gfednim zaznamu, ze ve véci C. j.
KRPM-125251/TC-2013-140080, u které byl ptidélen jako hlavni zpracovatel, nebyl v
prubéhu provéfovani nikym ovlivnén, nebyl na néj Cinén natlak a neobdrzel zadny
nestandardni pokyn ke zplsobu vedeni provéfovani. Jejich vyslech by nebyl s to
zpochybnit prokazany skutkovy stav, takze zalovany nepochybil, pokud afedni zaznamy
toliko vlozil do spisu, nic z nich nevyvozoval a dané osoby nevyslechl jako svédky.

[91  Zalovany byl také opravnén v odvolacim fizeni doplnit nové podklady, a to jak z
vlastni iniciativy, tak na navrh Zalobce, a poté je samostatné vyhodnotit a pripadné na
zakladé tohoto hodnoceni nasledné rozhodnuti krajského reditele zménit. Nemohl naopak
. 4 Ve v J v/ v/ 4 /7 7 i 4

jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Za vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti neoznadil ani to, ze zalovany umoznil zalobci nahlédnout do spisu a seznamit

4 v v 4 4 .
se s podklady pro rozhodnuti, ovsem kromeé navrhu poradni komise.

[10] K namitce, ze zalovany neucinil predmétem dokazovani interni normativni akty a
v i i 4 i M / Ve v \4 o vV _V /7 Vv
zalobce s nimi neseznamil, krajsky soud ptipomnél, ze divodem propusténi zalobce ze
v 4 v v /7. 4 i 4 o v 4 4 v
sluzebniho poméru nebylo poruseni internich normativnich aktd, ale poruseni zakona, coz
platilo i ve vztahu k poruseni mlcenlivosti ze strany zalobce. Zalovany ostatné velmi
v V1 \4 M o Vo \4 4 v M 4 v 4 M
podrobné sdélil zalobei divody, pro¢ je nemozné, aby sdéloval informace pravé v ramci
operativné patraci ¢innosti. Podrobné se zabyval i podminkami pro pouziti informatora a
vyvratil zalobcovo tvrzeni, ze ziskaval od Ing. K. a Ing. R. informace, které by umoznily ¢i
usnadnily odhalovani ¢i objasniovani trestné ¢innosti. Dle nazoru krajského soudu se navic
zalovany zabyval operativné patracimi ¢innostmi nad ramec nutného oduvodnéni, resp.
v/, 17 7 R . v . ’ v v ’ . ’
vyporadani se s namitkami zalobce. Krajsky soud proto uzavfel, Ze zminka o internich
normativnich aktech byla pouze reakci na namitku zalobce, se kterou se zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zptsobem.

IIL.

[11] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12]  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze pausalné prevzal nejen pravni, ale i skutkové

4 v M VVv/ /4 4 v v 4 v v vV Vv /. M v
zavéry zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, vcetné zavéru, ze stézovatel udajné
nepopiral rozhodny skutkovy déj. Zaroven vsak vbodé 39 rozsudku samostatné
formuloval novy davod zamitnuti spoéivajici v tom, ze stézovatel sice popiral rozhodny
skutkovy déj, ale dostatecné netvrdil skutkovy déj, ktery se podle néj odehral. Krajsky
soud tak vlastné tvrdil, ze stézovatel skutek zaroven popiral i nepopiral.
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[13] Obhledné prvniho ztéchto tvrzeni stézovatel polemizoval s bodem 45 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu a pripomnél, Ze jednani, pro néz byl propustén ze sluzebniho
poméru, setrvale a kategoricky popiral jiz v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru,
atovcelém rozsahu. Tvrzeni, ze konkrétni obsah konverzace nepopiral, oznadil za
naprosto neudrzitelné. Stejné tak je v rozporu s obsahem jeho tvrzeni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze v fizeni neuvedl, jaké konkrétni informace v jeho prospéch mély
prokazovat navrhované dukazy, tedy vyslech vSech osob, které ve skutku pfimo figuruji.
Vtomto sméru stézovatel polemizoval zejména sbodem 45 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a pripomnél, ze ve svém podani z 22. 6. 2016 zcela konkrétné uvadél, co
mélo byt prokazano vyslechem navrhovanych svédkt, konkrétné ze nebylo pravdou, ze
stézovatel jednal ve snaze posilit svij vliv a upevnit své setrvani ve funkci naméstka
krajského feditele. Pfipomnél pfitom, ze krajsky soud neni podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
skutkovymi, ale pouze pravnimi zavéry zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Sam krajsky soud navic dospél k odlisnym skutkovym zavérim vtom ohledu, ze
stézovatel popiral prubéh skutku i obsah predmétnych zaznamt, takze doSlo ke zméné
skutkovych zjisténi oproti stavu zjisténému Nejvy$sim spravnim soudem.

[14] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze skutenym davodem neprovedeni
VvV \4 /. o o M / v ’ M v 4 4 .
stézovatelem navrzenych dukazi je vytka, ze v navaznosti na popreni skutku v ramci
svych tvrzeni neprezentoval dostate¢né konkrétni alternativni skutkovou verzi. Tato vytka
v . 71 7 Ve . ’ VvV v / .
se vsak nijak netyka obsahu ¢i kvality samotného stézovatelova popérného stanoviska,
nybrz jde o novou konstrukei, ktera dosud vibec nebyla predmétem kasacniho prezkumu.
Ulastnik fizeni vsak nema povinnost pfi popérném stanovisku zdrover prezentovat

: / v c 1TV n. v/ ’ eV . J .
alternativni, podrobné popsanou skutkovou verzi. Ucastnik fizeni totiz nenese jakékoli
dtikazni bfemeno a netizi ho ani povinnost tvrzeni. V roviné ¢isté verbalniho skutku je
navic zcela absurdni predstava, ze by k vyvraceni tvrzeni, ze byl néjaké osobé nabidnut
Uplatek, bylo potfebné tvrdit, Ze se s touto osobou ve skutecnosti bavil o pocasi. Napadené
rozhodnuti zalovaného je zalozeno na implicitnim a Casto 1 explicitnim prosazovani
naprosto zavadéjici predstavy, ze potizené zvukové zaznamy jsou ,nevyvratitelné®, a je tak
zbyteéné v daném sméru provadét jakékoliv dalsi dokazovani.

[15] Stézovatel brojil také proti obchazeni vyslechu svédka dfednimi zdznamy a

Ve v \4 */ 4 o 4 . v 7 . .
pripomnél, ze materialnim dusledkem takového postupu je vylouceni kontradiktornosti,
nebot stézovatel nemél moznost vypoveéd kpt. Mgr. H. D. provéfit. Zduraznovani, ze jeji
vypoved se navic tykala ,jen“ plk. Mgr. R. P., a nikoliv ptimo stézovatele, je v rozporu
se samotnou skutkovou vétou napadeného rozhodnuti, vymezujici duvody propusténi
stézovatele ze sluzebniho pomeéru, nebot predmétem skutku bylo mimo jiné to, ze ukladal
plk. P. nezakonné pokyny.

[16] Dalsi cast kasa¢ni stiznosti se tyka institutG mlcenlivosti policisty a operativni
Ve i .. VvV o M \4 v/ v 4 /7 . 4 /4

¢innosti policisty. Stézovatel zduraznil, ze v pripadé poskytovani informaci, které by se

. .. - 1l v . . ’ 7V v ’
mohly jevit jako ,citlive“, se vesmés jednalo o okolnosti, které zamérné neodpovidaly
skutednosti nebo byly zasadné zkreslené, v zajmu zabezpeceni tkolt ve zcela konkrétnich
. v v 4 4 v 7/ \4 M 7 eV /. 0

souvislostech predmétnych trestnich véci nevyzadovaly utajeni nebo jiz byly adresatim
znamy. To vse mohlo byt zjisténo, kdyby probéhlo elementarni dokazovani, tedy vyslech
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navrzenych svédka. Stézovatel odmitl argumentaci obsazenou v odstavci 67 rozsudku
krajského soudu. Z presumpce znalosti internich predpist by bylo mozno vychazet, pokud
by v rozhodné dobé byl stézovatel ptislusnikem policie, a jako takového by jej tedy tizila

. .. ’ ’ v ’ ’ v/ 7 Vv cev vV
povinnost znalosti internich norem. V rozhodné dobé spravniho ftizeni vsak jiz stézovatel
prislusnikem nebyl a k textu téchto norem ani nemél ptistup.

[17] Zavérem stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze se dostate¢né nevyporadal s otazkou
/ o o / 4 v 4 4 4 v 4
opomenutych dukaza a vysledného hmotnépravniho posouzeni skutku, tedy naplnéni
o / Ve ~ / / v A ./ /
znaku trestného dinu. Zalovany vychazel z toho, ze rozsah dokazovani v jim vedeném
4 4 v/ 7 . oV 4 VVv/ \4 v /4 4 v/ 4 v . 4 \4
spravnim fizeni je a mize byt uzsi nez v paralelné vedeném trestnim fizeni ve véci tehoz
skutku. Stézovatel oproti tomu poukazal na judikaturu, z niz plyne, Ze pouziti § 42 odst. 1
4 4 v 4 v M . o v 4 . 4 v /4 v 4
pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru je z hlediska oduvodnéni velmi narocné a sluzebni
funkcionar musi presvédcivé odivodnit, ze jednani propousténého pfislusnika naplnilo
’ ve . / . . IV / v g o
znaky trestného cinu. Upozornil také na judikaturu, podle niz neni mozné, aby dukaz
majici svij pivod v trestnim fizeni byl jedinym rozhodujicim dikazem ve spravnim fizent,
v 4 \4 4 M /v 4 4 4 ) 4 4 Vev/y
a ze se ma sluzebni funkcionar opirat také o dalsi dukazy, které sam provede. V nynéjsim
4 4 v \4 4 v 4 4 4 i v 7/ v 4 /4
fizeni vsak zalovany derpal zakladni skutkovy popis, predstavujici Casové a obsahove
vymezeni tvrzené verbalni komunikace stézovatele s tretimi osobami vylu¢né z prepist
4 o 4 4 v / 4 v/ 4 4 v . . . .
zaznamu ze sledovani, opatrenych v trestnim rizeni. Navic kazdou jednotlivou komunikaci
potvrzuje vzdy pouze jeden zaznam, a pluralita dikazd je tak pouze zdanliva.
Samostatnym duvodem pro peclivéjsi provérovani skuteCnosti by mél byt prakticky
/ v v 4 4 M 4 4 / VU . M i
vyluéné verbalni charakter jednani, ktery z podstaty véci vykazuje vysokou citlivost
na interpretaci, vytrzeni z kontextu apod.

[18] Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnél, ze krajsky soud ve svém
4 4 4 4 4 4 4 M vV/ 4 4
novém rozsudku pouze vychazel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho

M v 4 4 V4 /v i Ve v/ 4 v 7/ a4 M

soudu, a jeho zpochybnovani v kasa¢ni stiznosti oznacil za nepfipadné. Kasacni stiznost je

Ve v/ 4 4 v v \4 vV v/
podle néj nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., pfestoze se stézovatel snazi
prokazat opak. Za scestné oznacil stézovatelovo tvrzeni, ze doslo ke zméné skutkovych
zjisténi. K zadné zméné skutkového stavu oproti prvanimu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu totiz nedoslo. V bodé 39 svého rozsudku krajsky soud nevytvoril zadnou
novou pravnl konstrukci, jak tvrdi stézovatel, nybrz pouze rozvedl a wulinil
srozumitelnéj$imi avahy Nejvyssiho spravaiho soudu. Nelze ani tvrdit, ze by krajsky soud

v A4 4 i /4 / 4 4 4 4
opomnél vyporadat namitky, které se tykaly nespravného vyhodnoceni nezbytného
rozsahu dokazovani a hmotnépravniho posouzeni skutku. Krajsky soud se tedy
bezezbytku fidil zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a nebyla
naplnéna zadna vyjimka z pravidla obsazeného v § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Z téchto
divodu zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfipustna.

V.
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[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21]  Jelikoz se jedna o kasaéni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
4 4 4 . vv/ 4 4 / /4 4 /7
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi z
toho, ze po stézovateli lze spravedlivé pozadovat, aby uplatnil veskeré dtvody, z nichz
dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, jiz v prvni kasaéni stiznosti, pokud tak
ucinit muze (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165,
v 4 4 V4 /v M . M
publ. pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS). Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. 1 dal$i vyjimky,
v/ M i 4 v_ 7 /v 4 \4 / 4 /4
napriklad pro situaci, kdy prvni kasaéni stiznost podaval zalovany, zatimco nové
rozhodnuti krajského soudu napada zalobce, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném
ptipadé. Zalobce, tedy nynéjsi stézovatel, nemohl ovlivnit, které vady napadal Zalovany v
v 4 v/ 4 v . vVv/ 4 4 . Vev/ v_ 7 v
predchozim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, a jeho nynéjsi kasacni stiznost
M 4 v/ Ve 4 4 . /4 4 . /7
je prvai prilezitosti, kdy rozhodnuti krajského soudu napada on, a vymezuje tak ramec
kasa¢niho pfezkumu. Odmitnuti této kasalni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného
v / Vv 4 4 M 4 V4 ’V M
prezkumu a odporovalo by tcelu a smyslu spravaiho soudnictvi. Kasaéni stiznost je tedy
nutno povazovat za pripustnou a posoudit ji meritorné.

[22] Na druhou stranu v$ak pfi tomto meritornim prezkumu nelze prehlédnout, ze
stézovatel ve své kasalni stiznosti prevazné polemizuje se zavéry krajského soudu, které
plné vychazeji z predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, poptipadé
ptimo s timto rozsudkem. V tomto ohledu nezbyva soudu nez pripomenout, ze i on sam je
vazan svou vlastni judikaturou a od svého nazoru vyjadfeného v prvém rozhodnuti v této
véci se tedy nemuze odchylit, leda by doslo k takovym okolnostem, jako je prohlaseni jeho
predchoziho nazoru za protiGstavni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
9. 2005, & j.2 Afs216/2004 - 123, publ. pod & 1406/2007 Sb. NSS). Zidni takova
okolnost, jez by Nejvyssi spravni soud ptinutila zménit pravni a skutkové zavéry, které
zaujal ve svém predchozim rozsudku, vSak nenastala, takze je jimi v plném rozsahu vazan.
Stézovatelova polemika s nimi na tom nemuze nic zménit. V reakci na prevaznou Cast
namitek tedy soudu nezbyva nez odkazat na ty pasaze jeho rozsudku z 12. 9. 2018, kde se
s argumenty uvedenymi nyni v kasani stiznosti jiz vyporadal.

[23] K rozsahu vazanosti krajského soudu svym zruSujicim rozsudkem se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 74/2017 - 28, kde uved], ze
Spokud krajsky soud (byt’ i diivodné) nesoublasi s pravnimi zdvéry ¢i skutkovym hodnocenim
Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku, je presto povinen je v
dalsim vizeni respektovat (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Princip kasacni zavaznosti pravniho nazoru
instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporiddani soudni soustavy.
Neni pritom samoiicelny, smyslem jeho zachovdvdni je jednak rychlost a hospodarnost vykonu
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soudnictvi, jednak pravni jistota icastniki soudnibo ¥izeni a z ni vyplyvajici duvérybodnost
rozhodovaci ¢innosti soudi®. Jak spravné podotkl krajsky soud v bodé 27 rozsudku, pravni
4 .. / 4 v/ v 7/ 4 4 4 . 4
a skutkové okolnosti jsou v konkrétnim pripadé uzce provazany, takze nelze tvrdit, ze byl
krajsky soud vazan vyhradné pravnim, nikoli vSak jiz skutkovym posouzenim véci ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu. Neni ptitom pravdou, ze doslo ke zméné skutkovych
zjisténi oproti stavu zjisténému Nejvy$sim spravnim soudem, jak stézovatel tvrdil na strané
12 doplnéni kasacni stiznosti.

[24] Tato zména se ma tykat tvrzeni, zda stézovatel popiral ¢ nepopiral rozhodny
skutkovy déj, coz bylo klicové pro posouzeni nezbytnosti provedeni svédeckych vyslechd.
Stézovatel ovSem v tomto sméru konstruuje umély rozpor mezi odtivodnénim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a oddvodnénim nového rozsudku krajského soudu, které jsou
ve skutecnosti plné ve shodé, takze k zadné zméné skutkovych zjisténi nedoslo. V tomto
ohledu nezbyva nez ocitovat cast bodu 43 predchoziho rozsudku zdejsiho soudu, kde soud
jasné uvedl: , Zalobce p¥itom naopak nepopiral, Ze se tyto jednotlivé schizky uskutecnily & Ze na
nich mluvil s ing. K. a dalsimi, nepopiral ani konkrétni obsah konverzace. Jak uvedl stéZovatel
na strané 27 a 28 svého rozhodnuti, Zalobce pouze navrhl provedeni bezpoctu ditkazii, aniz by
uvedl, jaké konkrétni informace v jeho prospéch by mély dokazovat. Jinak receno, Zalobce
konkrétné nepopiral tyto jasné informace o tom kde, kdy a s kym se sesel, co mu rekl, popripadé
co vyslechl, aniZz by na to adekvdtné reagoval. Vyjadioval s nimi pouze obecny nesoublas,
oznacoval je za nepresné z ditvodu kvality technického zaznamu ¢i za vytrZené z kontextu.

[25] Na tato zjisténi velmi ptiléhavé a srozumitelné navazal krajsky soud v bodé 39
svého nového rozsudku: ,Jinymi slovy: Zalobce celil az p¥ilis konkrétmim skutecnostem
(zaznamiim o obsabu jeho vlastnich slov), neZ aby k jejich zpochybnéni stacila tvrzeni, Ze ,to tak
celé nebylo® a Ze vse uvedou na pravou miru vypovédi osob, s nimiz Zalobce dle zachycenych
zdznamii hovo#il. Zalobce musel k dicinnému zpochybnéni zdznami uvést kvalifikovand
tvrzeni o skutecném obsabu zachycenych konverzaci ¢i o okolnostech vyznammnych k jejich
spravnému pochopent, kterd by v pripadé jejich prokazini mobla vést k odlisnému zivéru o
skutkovém stavu, nikoli jen tvrzeni obecnd. Poté by byl Zalovany povinen bud navrhované
ditkazy provést, nebo presvédcivé zduvodnit, pro¢ ani pres takové konkrétni tvrzeni dikazy
neprovede.

[26] Stézovatel nyni v kasatni stiznosti tvrdi, zZe po ném nelze pozadovat, aby
prezentoval konkrétni alternativni skutkovou verzi a aby konkrétné uvadél, zda se
s konkrétni osobou ve skutecnosti bavil treba o pocasi, jak prikladmo uvadél stézovatel.
Takto konstruovanym argumentem vsak pouze stavi proti jednomu extrému opaény
extrém, aby vzbudil zdani absurdity takového pozadavku. Onim jednim extrémem je totiz
jeho zcela obecné tvrzeni, ze ,to tak celé nebylo“ a ze zaznamy jsou nepfresne, jak tvrdil
stézovatel. To je sice onim ,popérnym stanoviskem®, o némz mluvi v kasa¢ni stiznosti,
zaroven jim vsak skuteCné nemuze vyvratit konkrétni skutecnosti v podobé zaznamu o
obsahu jeho vlastnich slov, jak spravné uvedl krajsky soud. K jejich vyvraceni sice neni
potfeba, aby prezentoval Uplnou ,alternativni skutkovou verzi®, tedy aby slovo od slova
ocitoval, o ¢em ucastnici rozhovort ve skutecnosti mluvili. Bylo by vsak potreba, aby se
pokusil vyvratit, ze se s uvedenymi osobami setkal, nebo aby konkrétné rozporoval obsah
konverzace. Mél ostatné k dispozici obsah spravniho spisu, vetné prepisti odposlecht a
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mohl rozporovat uskutecnéni konkrétnich setkani ¢i konkrétni pasaze z odposlecht, to
v$ak neudinil. Namisto toho setrval - a to i ve svych vyjadfenich béhem spravniho fizeni,
ktera nyni cituje v kasacni stiznosti - jen na zcela obecnych popérnych tvrzenich, ze
srozporuje veskeré dukazy“, ze ,opatrené prepisy rozporuje po obsahové strance® ¢i ze
4 */ v * i vVv/ 4 4 4 v v/ / / 4
»neodpovidaji skutecnosti“. Nejvyssi spravai soud netvrdi, ze porizené zvukové zaznamy
. M /4 M vV 4 4 / v/ / / o Ve
jsou nevyvratitelne, jak stézovatel uvadi ve své dalsi ad absurdum dovedené vytce vuci
krajskému soudu. Zaroven je vsak iluzorni predstava, ze je mozno konkrétni a hmatatelny
odposlech rozhovoru, jehoz predmétem je korupéni jednani, vyvratit pouze tim, ze by
Ucastnici takového rozhovoru pouze obecné bez dalsiho tvrdili, Ze se nic takového nestalo.

[27] Co se tyce vytky proti obchazeni vyslechu svédkG ufednimi zaznamy, s touto
otazkou se Nejvyssi spravni soud plné vyporadal v bodé 51 svého rozsudku z 12. 9. 2018,
na ktery v tomto ohledu pouze odkazuje, a pfipomina, ze se zde k postupu zalovaného

*/ Ve . 4 Vv v . v v . v v 4 . 4 \4 / v
vyjadril kriticky, zaroven vsak jasné vysvétlil, pro¢ neslo o pochybeni natolik zavazne, ze
by mélo vést ke zruseni rozhodnuti Zalovaného.

[28] Namitkou tykajici se institutd mléenlivosti policisty a operativni ¢innosti stézovatel
mifi k otazce, se kterou se zdejsi soud taktéz vyporadal jiz v bodé 44 svého predchoziho
rozsudku. Soud tedy opét poukazuje na stranky 31 a 32 rozhodnuti zalovaného, kde
stézovatelova tvrzeni, ze na téchto schizkach ve skute¢nosti provadél operativni ¢innost v
zajmu Policie Ceské republiky, podrobné a pfesvédéivé vyvratil poukazem na to, e obsah
zachycené konverzace a nedodrzeni pozadovanych procesnich a institucionalnich postupt
jasné prokazuji, ze o operativni ¢innost stézovatele jit nemohlo a neslo a zZe jde pouze o
Glelové tvrzeni. Neobstoji ani stézovatelovo nynéjsi tvrzeni, ze zdivodu ukonceni
sluzebniho poméru uz se u néj neuplatni presumpce znalosti internich predpist, z niz
vychazi krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 3. 2009, ¢. .
4 Ads 139/2008 - 49. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze vazné prijmout tvrzeni, ze
stézovatel do ukonceni svého sluzebniho poméru v prosinci 2015 tyto interni predpisy
v souladu s touto presumpci znal, ovsem od okamziku svého propusténi ze sluzebniho
poméru je jiz znat prestal a ve spravnim fizeni o odvolani, tedy béhem bezprostiedné
nasledujicich mésicy, jiz bylo nezbytné jej s nimi seznamit formou dokazovani.

[29] Duvodna neni ani namitka, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal s otazkou
opomenutych dikazt a naplnéni znakd trestného ¢inu. Neprovedenim dikazi navrzenych
stézovatelem se krajsky soud podrobné zabyval vbodech 34 az 44 svého rozsudku,
a to zptsobem zcela souladnym s predchozim rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu.
Stejné tak se v bodech 45 az 50 zabyval namitkou obchazeni vyslechu svédka Gfednim
4 VvV . v v 4 V4 /v M 4 v 4
zaznamem. Stézovatel sice na strané 19 doplnéni kasacni stiznosti namitl, ze probléem
opomenutych dikazi nelze redukovat jen na otazku vyslechu svédku a ze Zalobni body
VvV v v v/ o ] b v v i . 4 4 4 4
smeérovaly k radé dalsich dukazu, nijak ovSem neupresnil, jakym konkrétnim opomenutym
dikazem se krajsky soud dostatecné nezabywval.

[30] Co se tyle vztahu ftizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a trestniho fizeni a
moznosti vyuzitelnosti dikazt pochazejicich z trestniho ftizeni, k této otazce se Nejvyssi
spravni soud dostatecné podrobné vyjadril jiz v bodech 29 az 38 svého rozsudku z 12. 9.
2018, v nichz vychazel zejména z pravniho nazoru vyjadreného ve svém rozsudku ze dne
24. 9. 2015, ¢.5. 10 As 87/2014 - 65, publ. pod ¢. 3426/2016 Sb. NSS, na némz svou
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argumentaci v ¢asti IX doplnéni kasacni stiznosti stavi i stézovatel. Nejde tedy argumentaci,
IV . . VVv/ 4 4 Ve /4 4 4 4 /4 v . v
jiz by si Nejvyssi spravai soud nebyl pri svéem prvnim rozhodovani v této véci védom,
/ \4 . 4 M Ve 8% ’ / vV Vv /
nybrz naopak o argumentaci, ktera byla 1 pro néj klicova. Co se tyce stézovatelovych
odkazt na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu k moznosti prebirani dukaznich
podkladu z trestniho fizeni, je tfeba pripomenout, ze jim citovany rozsudek ze dne 30. 11.
2009, ¢. j. 8 Afs 86/2008 - 95, se netykal fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, nybrz
danového tizeni, konkrétné zpusobilosti dikazu pochazejictho ztrestniho fizeni
. /v . 4 vV /4 . v 4 / v/ 4
zpochybnit Gcetnictvi danového subjektu, takze pro nyni posuzovany pripad neni
priléhavy. V rozsudku ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 89/2011 - 134, zase soud kritizoval
situaci, kdy se sluzebni funkcionat nijak nevyporadal s dikaznimi navrhy propousténého
policisty, jak plyne z té ¢asti tohoto rozsudku, ktera pfimo navazuje na Cast, jiz stézovatel
ocitoval v kasa¢ni stiznosti: ,,Nejvyss? spravni soud tedy shrnuje, Ze Zalovand pochybila, kdyZ
neprovedla dokazovini na zikladé ditkaznich navrbi stéZovatele uplatnénych v odvolacim
Yizeni a ani se nevyporddala s tim, z jakého diivodu pripadné povazuje provedeni navrhovanych
ditkazii za nadbytecné.“ V nyni posuzovaném pripadé se ovSem zalovany s dikaznimi
4 v/ bl ) / . vVv/ 4 4 VA4 M .
navrhy vyporadal, byt zptusobem, ktery Nejvyssi spravni soud zcasti kritizoval v bodech
41 a 42 svého predchoziho rozsudku v této véci.

[31] Lze tak uzaviit, ze krajsky soud v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti postupoval
v v 4 M VVv/ 4 4 4 v . v 7

plné v souladu s predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, a kasacni

stiznost zalozenou z¢asti na hledani domnélych rozport mezi nimi a z¢asti na polemice
v 4 M vv/ 4 4 M v 4

s predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu je treba zamitnout.

[32] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 A% * 7 VvV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V7 /7 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
nepriznal, protoze byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen svym zameéstnancem, takze
. v/ ’ ’ ’ VV 7 Ve .
mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



