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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Olomoucky kraj, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 34397/17/5000-10480-710970, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 7.
2018, & j. 65 Af 62/2017 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky na zékladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
dne 21.5. 2010, ¢ 10/42, poskytlo zalobei penézni prostredky v ramci Operaéniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost na realizaci projektu ,Projektové a procesni fizeni
na Krajském wfadé Olomouckého kraje®, reg. ¢ CZ.1.04/4.1.00/42.0009 (dale jen
»projekt) v maximalni vysi 12.750.000 K¢. Financni afad pro Olomoucky kraj (dale jen



1 Afs 293/2018

»spravce dané“) vydal dne 19. 1. 2017 platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctove
kazné do Narodniho fondu ve vysi 1.982.625 K¢ podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového radu, a § 44a odst. 3 pism. d) a odst. 4 pism. ¢) a odst. 9 zakona ¢. zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a ozméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova pravidla), ve znéni G¢inném do 19.2.2015. Duvodem bylo, ze zalobce
neopravnéné pouzil verejné prostredky poskytnuté v ramci uvedené dotace, nebot stanovil
v zadavaci dokumentaci pro verejnou zakazku diskrimina¢ni ekonomické a finanéni

kvalifikacni predpoklady.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a uvedeny
platebni vymér potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ve které namitl, Ze mu spravni

organy neumoznily vyuzit postup podle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel. Poskytovatel

dotace mu totiz nedorudil vyzvu k napravé pochybeni. Spravce dané pfitom mohl vymahat

odvod za poruseni rozpoctové kazné pouze tehdy, pokud by zalobce promarnil moznost
M *V_V / 4 / v / v/ 4 v

napravit zjisténé pochybeni vybérového fizeni dobrovolné.

[4]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Uved], ze § 14f rozpoltovych
pravidel se vztahuje toliko na poskytovatele dotace, nikoliv na spravce dané, jak vyplyva
také z odstavce 7 tohoto ustanoveni. Spravni organy rozhodujici o poruseni rozpoctové
kazné mohou na vyzvu podle § 14f rozpoctovych pravidel reagovat az poteé, co jim
poskytovatel tuto skute¢nost oznamil. Teprve po oznameni poskytovatele o zaslani vyzvy
dle § 14f rozpoctovych pravidel a informaci o tom, jak na ni pfijemce reagoval, se aktivuje
§ 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel, podle néhoz v rozsahu, vjakém ptijemce dotace
proved] opatfeni k napravé nebo vratil dotaci nebo jeji ¢ast, plati, ze nedoslo k porusent
rozpocCtové kazné. Z zadného ustanoveni rozpoctovych pravidel vsak podle soudu
nevyplyva povinnost spravce dané vyzyvat poskytovatele dotace k uplatnéni opatreni dle
§ 141 rozpoctovych pravidel ¢i povinnost pred rozhodnutim o poruseni rozpoctove kazné
zaslat poskytovateli dotaz, zda bylo toto opatteni uplatnéno a s jakym vysledkem. Spravce
dané ani zalovany proto nepochybili, pokud uvedené kroky neucinili. Pro podporu svych
zavért odkazal soud na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 3 A
124/2017 - 41, ze kterého vyplyva, ze vydani vyzvy dle § 14f nelze vynutit. Pro {Gplnost
krajsky soud poznamenal, Ze Gc¢innost tohoto ustanoveni rozpoctovych pravidel nastala od
20. 2. 2015. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb., ktery do rozpoctovych
pravidel vclenil tuto novelu, se Gprava stanovena v § 14f na nyni posuzovanou véc
nepouzije.

II. Divody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu jeho nezdkonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)] a neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrudil a vratil véc krajskému soudu

k dalsimu fizeni.
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[6]  Stézovatel nezpochybnil, Ze svym jednani porusil podminky, za nich byla
predmétna dotace poskytnuta. Tézistém sporu je tak polemika, zda bylo spravné, pokud
poskytovatel dotace nevydal vyzvu dle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel, a jestli byl
spravny postup spravce dané, pokud rozhodl o odvodu, aniz by mu tato vyzva ze strany
poskytovatele dotace predchazela. Stézovatel zdaraznil, ze s poskytovatelem dotace v dané
véci aktivné komunikoval a dokonce ho opakované bezvysledné zadal, aby pristoupil
k vydani vyzvy a umoznil mu vyhnout se ptipadné penalizaci za dobu trvani poruseni
rozpocCtové kazné. Stejné proaktivni pfistup zvolil stézovatel ivkomunikaci s organy
finan¢ni spravy. Jedinou odezvou vsak byl neodivodnéné negativni pristup organt
finan¢ni spravy k jakémukoliv feSeni, které by umoznilo dosahnout vraceni ¢asti dotace
dotéené porusenim rozpoctové kazné a soucasné vyloucilo vysokou penalizaci zptsobenou
prutahy, které stézovatel nijak nezavinil. Tento pristup je v rozporu se zasadami dobré
spravy 1 zasadami ovladajicimi danové fizeni. Jde navic o bezduvodné odlisny postup
nez v pripadé spravcem dané znaéné medializovaném, ve kterém byt byla dotace Cerpana
v roce 2008, tak poskytovatel dotace ptistoupil k vydani predmétné vyzvy v roce 2018.

[7]  Nezakonnost napadeného rozsudku tedy stézovatel spatfuje v nespravném
hodnoceni vyznamného procesnitho pochybeni, vjehoz dusledku stézovateli nebylo
umoznéno Cerpat Ucinky vyplyvajici z fikce dle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel, ve
znéni u¢inném ke dni 27. 7. 2016, tj. ke dni predani podnétu z poskytovatele dotace ke
spravci dané. Stézovateli nebyla dorucena jakakoliv vyzva, se kterou polita zakon. Spravce
dané mél pfitom pri zjisténi této skuteCnosti ulinit takova opatfeni, aby umoznil
poskytovateli naplnit predpoklad § 14f. V takovém pfipadé by mu ani nemohlo byt
vymérfeno penale, které mu spravce dané nyni napadenym platebnim vymérem vyméril.

[8]  Podle stézovatele jsou novelizovana ustanoveni procesniho postupu jednoznalné
kogentni a nedavaji tak poskytovatelim ani finanénim dfadim moznost postupovat
odchylné. Ustanoveni § 14f odst. 3 neumoznuje poskytovateli dotace provadét jakéekoliv
uvazeni, zda uvedeny postup vyuzit ¢i nikoliv. Pokud tak neucini, zatézuje tato vada cely
nasledujici proces, vcetné té jeho Casti, kterou provadi spravce dané. Tato chyba ve
vysledku neptipustné postihuje pfijemce dotace. Tento svij nazor podporil stézovatel
dtivodovou zpravou k zdkonu ¢.25/2015 Sb. a také rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Afs 219/2016 - 17. Kogentni povaha tpravy je logicka i
s ohledem na minimalizaci tvorby korupéniho prostiedi.

[9]  Stézovatel zpochybnil také zavér krajského soudu, ze poskytovatel dotace i spravce
dané méli vdané véci vychazet ze znéni zdkona Ulinného pred novelou provedenou
zakonem ¢. 25/2015 Sb. Z prechodnych ustanoveni tohoto zikona sice vyplyva, ze pravni
vztahy vzniklé pfed touto novelou se posuzuji dle znéni zakona pred novelou, to se ale
/ 4 4 o 4 4 4 v 4 ’ / Ve 4 v M
netyka procesnich postupti, které musi odpovidat znéni zakona G¢innému v dobé, kdy je
k danému postupu pfistupovano. To je patrno i z medializované kauzy, na kterou
stézovatel odkazal.

[10] Podle stézovatele je zcela nerozhodné, ktery ze spravnich organt neodvedl svij
dil na postupu uvedeném v § 14f rozpoctovych pravidel, vtomto ohledu je proto
nespravna argumentace krajského soudu, Ze spravce dané nema povinnost vyzyvat
poskytovatele dotace k uplatnéni tohoto postupu ¢i se ho dotazovat, zda k jeho uplatnéni
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doslo. Neni mozné vnimat jednotlivé organy statni spravy zapojené do administrace dotace
zcela oddélené.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[11] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye povaZuje napadeny
rozsudek za zakonny. Predné upozornil, ze v dobé, kdy stézovatel porusil rozpoctovou
kazen, nebylo ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel soucasti pravniho radu. Stézovatel
navic toto ustanoveni nepresné vyklada, nebo zamérné pomiji podminky pro vydani vyzvy
k provedeni opatfeni k napravé dle § 14f odst. 1 ve vztahu k nasledné fikci dle odst. 2
tohoto ustanoveni. Odstavec 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni totiz stanovi, ze povaha
poruseni podminky ptijemcem dotace musi umoznovat napravu v nahradni lhate.
Zalovany takté odkizal na dévodovou zpravu k zakonu & 25/2015 Sb. a zdtraznil, e se
musi jednat o takové pochybeni, které lze dodateéné napravit. Vzhledem k tomu, ze
pochybeni stézovatele spocivalo ve stanoveni diskriminac¢nich ekonomickych a finanénich
kvalifikaénich podminek pfi zadavani verejné zakazky, je zfejmé, ze by napravu provest
neslo a poskytovatel by ani vyzvu vydat nemohl. Pro moznost vydani vyzvy je nutné
naplnéni vsech tfi podminek stanovenych v § 14f odst. 1 kumulativné. U stézovatele
ptitom nebyly splnény rovnou dvé z téchto podminek, a to podminky uvedené pod pism.

b) ac).

[12]  Krajsky soud spravné uvedl, ze postup dle § 14f se tyka pouze poskytovatele dotace
a nikoliv organt finanéni spravy. Vyklad stézovatele pro jeho velkou snahu vyhnout se
povinnosti odvodu stanoveného platebnim vymeérem pusobi listé tcelové a nelze jej
akceptovat.

[13] Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasatni stiZnost zamitl jako
nedtvodnou.

[14] Stézovatel ve své replice upozornil, ze veskera argumentace zalovaného uvedena
v jeho vyjadreni je zaloZena na tom, ze ,povaha poruseni podminky pfijemcem dotace
4 vV Vv 4 4 4 o V¢ 4 v 7/ /4
musi umoznovat napravu v nahradni lhuté“. Tim vsak opomiji odstavec 3 sporného
ustanoveni rozpoctovych pravidel, ktery vyslovné upravuje situaci poruseni podminek

poskytnuti dotace, u nichz nelze vyzvat k provedeni opatteni k napravé.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M 4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M /
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16] Duvodnost kasaini stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
v / 4 M Ve 4 4 4 . . 4
uplatnénych namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18] TPodle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
Lneopravnéné pouziti penéznich prostvedkii statnibo rozpoctu a jinych penéinich prostredki
statu“. Spravu odvodu za porusSeni rozpoltové kazné a penale vykonavaji financni urady
podle danového radu (§ 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel).

[19] Ustanoveni § 14f, které bylo vdilenéno do rozpoctovych pravidel novelou
provedenou zakonem ¢. 25/2015 Sb., Gcinnou od 20. 2. 2015, stanovi:

(1) Poskytovatel bez zbytecného odkladu pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni
opatreni k ndapravé v jim stanovené lbiité, pokud se na zikladé kontrolnibo zjisténi
diivodné domnivd, Ze prijemce dotace v p¥imé souvislosti s ni porusil podminku, a) za
které byla dotace poskytnuta, b) u niz poskytovatel podle § 14 odst. 6 stanovil, Ze jeji
nesplnéni bude postiZeno nizsim odvodem, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace, a ¢) jejiz
povaha umozriuje ndapravu v nabradni lbiité.

(2) V rozsabu, v jakém prijemce dotace proved| opatveni k ndapravé podle odstavce 1 nebo
vratil dotaci nebo jeji Cast podle odstavce 3, plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové
kdzné.

(3) Poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji isti v jim
stanovené Ihiité, pokud se na zdikladé kontrolniho zjisténi duvodné domnivd, Ze prijemce
dotace v pFimé souvislosti s ni a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s
vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k), b) nedodrzZel vicel dotace, nebo c) porusil
jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni
opatreni k ndapravé podle odstavce 1.

[..]

(7) Poskytovatel bez zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prislusny
financni 4rad o a) vydini vyzvy k provedeni opatieni k ndpravé a o vydani vyzvy k
vrdcent dotace, b) tom, jak bylo na vyzvu reagovino.

[20] Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 25/2015 Sb. je cilem nové vélenéného § 14f
posileni pravomoci poskytovatele dotace ze statniho rozpoltu. Pokud se poskytovatel
domniva, ze doslo ze strany ptijemce dotace k poruseni povinnosti vyplyvajicich z
rozhodnuti o poskytnuti dotace, je opravnén pozadovat splnéni opatfeni k napravé, nebo
zadat vraceni poskytnuté dotace nebo jeji ¢asti. Zaroven divodova zprava zdirazriuje, ze
v pripadé poruseni podminek stanovenych poskytovatelem podle § 14 odst. 4 pism. g)
V. / M M Vev/ Ve 4 4
rozpoctovych pravidel je vhodnéjsi preferovat pti postupu dle § 14f provedeni napravy
pred finan¢nim postihem ptijemce. Stanoveni opatfeni k napravé pfichazi samoziejmé
/ v/ v / cvV/ . . ,
v ivahu pouze v pripadé stanoveni niz$tho odvodu podle § 14 odst. 6 a objektivni
moznosti napravu sjednat. Pokud neni mozné opatfeni k napravé provést, vyzve
poskytovatel ptijemce k vraceni dotace nebo jeji lasti ve stanovené lhaté. Vracené
v Vee / Vv 7/ v o /4 . v1/
prostredky prijme poskytovatel dotace na ucet cizich prostredkt a poté je rozdeéli na
prislusné Gcty v souladu s § 44a odst. 2 a 3. Divodova zprava dale poznamenava, ze z § 14f
nelze dovodit moznost ptijemce dotace pozadat o kontrolu ze strany poskytovatele, nebot
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4 V7. 4 M / v 4 v 4 4 v M 4 4 Ve o o/
sam prijemce neni povinen vyzvé k provedeni opatfeni k napravé ani vraceni dotace ¢i jeji
dasti vyhovét (viz bod 11 davodové zpravy k zakonu ¢. 25/2015 Sb.).

[21] Predmétem sporu v nyni posuzovaneé véci je otazka, zda mohl spravce dané vymeérit
stézovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné, pokud poskytovatel dotace predtim
nepostupoval vsouladu s § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel a nevyzval stézovatele
k vraceni dotace {1 jeji Casti. Pro vyjasnéni véci Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
stézovatel neusiloval o vydani vyzvy k provedeni opatfeni k napravé dle § 14f odst. 1
rozpoctovych pravidel, nebot si zjevné byl védom toho, ze vjeho pfipadé vzhledem
k charakteru poruseni dotacnich podminek neptipadala naprava tohoto pochybeni
v Gvahu. Argumentace zalovaného uvedena v jeho vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti spocivajici
v tom, ze stézovatel nesplnoval podminky pro vydani vyzvy dle § 14f odst. 1, tedy neni
pripadna. Naopak lze prisvédéit stézovateli, ze by vjeho pripadé prichazelo v Gvahu
vydani vyzvy dle § 14f odst. 3.

[22] Nejvyssi spravai soud se vyzvou poskytovatele dotace k vraceni dotace ¢i jeji dasti
dle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel zabyval vrozsudku ze dne 12.1.2017, ¢.j.
5 Afs 219/2016 - 27, ve kterém dospél k zavéru, ze tato vyzva neni rozhodnutim spravniho
, v . e ’ v . / ’
organu dle § 65 s. 1. s. a jeji vydani nelze povazovat ani za nezakonny zasah poskytovatele
dotace. Soud zde poznamenal, Ze smyslem této vyzvy je predevsim upozornit pfijemce na
v v 4 M 4 Ve 4
skutecnost, zese (dle nazoru poskytovatele) dopustil pochybeni a porusil podminky,
za nichz mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popt. jeji ¢ast, bez jakékoli
’,." 4 4 4 / v oV / .. \4 4 V7/e
sankce vratit. Vydanim této vyzvy vsak nemuze byt nijak zasazeno do prav ptijemce
dotace. Tato vyzva totiz neni pfimo vynutitelna a je jen na uvazeni prijemce dotace, zda
uzna poskytovatelem vytykané pochybeni a dotaci nebo jeji dast vrati, anebo jestli,
v v v 4 M vV _V 4 4 4 &M 4 /
presvédCen o nezakonnosti zjisténi poskytovatele, bude sva prava hajit v nasledném
danovém rizeni (tizeni o poruseni rozpoctové kazné). Teprve vysledkem fadné vedeného
danového rizeni je pravomocny platebni vymér, ktery zavazné urcuje povinnosti prijemce
dotace, je vykonatelny a je exekuénim titulem.

[23] Lze tedy shrnout, ze pokud poskytovatel dotace provede u prijemce dotace
kontrolu, na zakladé které zjisti poruseni dotaénich podminek, vyzve ho k dobrovolné
napravé tohoto poruseni, a to bud’ provedenim opatfeni k napravé, a neni-li to mozné, tak
vracenim dotace nebo jeji Casti. Jestlize pfijemce této vyzvé vyhovi, uplatni se fikce, zZe se
nedopustil poruseni rozpoctové kazné v rozsahu, v jakém provedl opatteni k napravé ¢i
vratil dotaci nebo jeji ¢ast (viz § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel). Spravce dané mu tak jiz
za totéz pochybeni nemuze vramci datiového fizeni vyméfit odvod za poruseni
rozpoctové kazné ani penale.

[24]  Stézovateli lze prisvéddit v tom, ze poskytovatel dotace je povinen tento zdkonem
predvidany postup dodrzet. Pokud by i pres zjisténi poruseni dota¢nich podminek vyzvu
dle § 14f nevydal, nemohl by pak spravce dané ptijemci dotace v souvislosti s timto
4 VVe v/ v 4 v 4 4 v v/ 4 4
pochybenim vyméfrit bez dalsitho odvod za poruseni rozpoctové kazné a pripadné penale.
Jinak by totiz nebylo dosazeno vyse uvedeného smyslu pfedmétné pravni Gpravy, podle
které ma byt preferovana dobrovolnd naprava poruseni dotaénich podminek pfed
stanovenim ,sank¢nich® opatfeni. Poskytovatel dotace tak pfi zjisténi poruseni dotaénich
podminek musi vsouladu s § 14f umoznit pfijemci dotace toto pochybeni na zikladé
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vyzvy napravit a aktivovat tak fikci neporuseni rozpoctové kazné (§ 14f odst. 2
rozpoctovych pravidel).

[25] Zavér krajského soudu, ze § 14f odst. 2 rozpocétovych pravidel, tj. uplatnéni fikce
neporuseni rozpoctové kazné, se aktivuje az poté, co poskytovatel dotace informoval
spravce dané o vydani vyzvy a o tom, jak na ni bylo reagovano, tedy nelze povazovat za
presny. Z textace § 14f odst. 2 1 z vySe uvedené logiky pravni Gpravy je patrné, ze fikce
nastava jiz vyhovénim vyzvé a tedy napravou pochybeni, resp. vracenim dotace ¢i jeji Casti.
Jinak by totiz finanéni Grad v pripadé absence oznameni ze strany poskytovatele dotace dle
§ 14f odst. 7 mohl vymérit odvod za poruseni rozpoctové kazné bez ohledu na to, zda
poskytovatel dotace postupoval v souladu s § 14f odst. 1 ¢i 3 a umoznil ptijemci dotace
pochybeni dota¢nich podminek dobrovolné napravit. Takovou situaci vsak nelze pfipustit.

[26] Povinnost spravce dané zajistit, aby poskytovatel dotace postupoval dle § 14f
rozpocCtovych pravidel, sice nevyplyva zzadného ustanoveni tohoto predpisu (jak
poznamenal krajsky soud), nicméné je nutno ji dovodit z obecnych zasad spravniho fizeni.
Zejména pujde o naplnéni principu dobré spravy, ktery zaklada obecnou povinnost
spravnich organd vzajemné spolupracovat a koordinovat své postupy (viz § 4 odst. 1 a § 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu) v zajmu zajisténi jednotného, systematického a
koordinovaného postupu spravnich organt vici dotéenym osobam (k tomu viz napt.
rozsudek INSS ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. 9 As 8/2008 - 80, ¢. 1765/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
11.9.2008, &j. 1As30/2008 - 49, & 1746/2009 Sb. NSS). Pokud tedy ze strany
poskytovatele dotace neni splnéna povinnost (tj. postup dle § 14f rozpoltovych pravidel)
predchazejici pripadnému stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, vcetné penale,
musi se o napravu tohoto pochybeni postarat spravce dané v ramci probihajici danového
fizeni ve véci poruseni rozpoctove kazné. Ten proto zpravidla bude muset u poskytovatele
dotace zajistit, aby dodrzel postup stanoveny v § 14f rozpoctovych pravidel, a teprve poté
rozhodne o pripadném stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[27]  V praxi vSak mohou nastat situace, v nichz nebude uvedeny postup efektivni a dost
dobfe ani mozny. Muze se jednat napft. o pripady, ve kterych nastane delsi casova prodleva
mezi provedenim kontroly plnéni dotatnich podminek poskytovatelem a zahajenim
daniového fizeni, ptipadné o situaci, kdy v mezidobi dokonce doslo ke zméné pravni
/ /v . v / . ’ ’ v . .
Upravy (nabyla Gc¢innosti novela rozpoctovych pravidel, ktera do zakona vclenila § 141), jak
tomu bylo 1 v nyni posuzovaném pfipadé. V takovychto vyjimecnych ptipadech, kdy se
spravce dané az s uréitym ¢asovym dostupem, pfipadné za Gcinnosti jiné pravni Gpravy,
4 . v I4 v/ 4 4 v 4 v . /. 4 ’ v
v ramci danového ftizeni dozvi, ze v dané véci absentovala vyzva k dobrovolné napravé
v 4 v /7 4 4 v 4 v
poruseni dotacnich podminek ze strany poskytovatele, bude namisté, aby spravce dané
7 . 7 . 7 7 . A /7 V7
toto pochybeni napravil sam. Prostor k tomuto jednani mu poskytuje danovy rad, podle
v v v/ 4 v 4 v 4 ’ v M . / Vv /7 vV /
néhoz v fizeni o poruseni rozpoctové kazné postupuje (viz vySe zminény § 44a odst. 11
rozpoctovych pravidel).

[28] V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze cilem spravy dani dle datiového radu
je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedenti jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danového radu).
Dani se pro cely tohoto zakona rozumi také ,penéZité plnéni, pokud zdikon stanovi, Ze se p7i
jeho spravé postupuje podle tohoto zikona® [§ 2 odst. 3 pism. b) dariového radu]. Pod pojem
dan je tedy tfeba zahrnout také odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné. Dariovy rad obecné
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stanovuje pravidla, jak ma spravce dané postupovat v pripadé zjisténi skutecnosti, ze dosud
/4 v 4 4 4 M v VVe v 4 / / Ve v 4

stanovena dan neni spravna, a je tedy treba doméfit dan ve spravné vysi (§ 143 danového
fadu). Zakon dale upravuje postup pifi nepodani radného nebo dodateéného danového
tvrzeni. Specifikuje pfitom, ze pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a
stanovit mu k tomu nahradni lhttu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtté, muze spravce dané doméftit dan podle pomucek (§ 145 odst. 2 danového fadu).
Princip je tedy takovy, ze spravce dané ma vzdy nejprve povinnost vyzvat dariovy subjekt
k podani daniového tvrzeni, tedy umoznit mu, aby sam tvrdil spravnou vysi dané, a az

/ v / M Ve 4 M v/ 4 vV 4
poté, co danovy subjekt takto neucini, mohou nastoupit dalsi kontrolni a provéfovaci
mechanismy spravce dané, vcetné i pripadného uplatnéni sankénich ustanoveni (k tomu
srov. napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 58).

[29] Uvedeny systém je pfitom nutno v ramci jednoty danového fizeni zachovat i
v pripadé spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pokud tedy spravce dané zjisti, ze
nebyl splnén predpoklad pro vymeéteni odvodu stanoveny v § 14f rozpoctovych pravidel,
tj. moznost dobrovolné napravy pro danovy subjekt, muze i sam, analogicky dle § 145
odst. 2 danovéeho radu vydat vyzvu k dobrovolnému vraceni dotace ¢i jeji Casti (§ 141 odst.
3 rozpoctovych pravidel), nebo k provedeni opatteni k napravé (§ 14f odst. 1 rozpoltovych
pravidel). Az pokud danovy subjekt (ptfijemce dotace) této vyzvé nevyhovi, bude na misté
ptistoupit k pripadnému vymeéreni odvodu véetné penale. Tento postup vsak bude namisté
spise ve vyjimecnych vyse uvedenych situacich.

[30] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vydani vyzvy dle § 14f neni
predpokladem pro vydani platebniho vyméru o poruseni rozpoctové kazné ve vsech
ptipadech. Pokud poskytovatel dotace u pfijemce vibec neprovadél kontrolu, pripadné ji
provedl, ale zadné pochybeni nezjistil, nelze mu samoztejmé vytykat, ze vyzvu
k dobrovolné naprave nevydal.

[31] Pro konkrétni posouzeni nyni projednavané véci jsou rozhodné nasledujici
skutkové okolnosti, které soud ovéfil ze spravniho spisu. Ministerstvo vnitra (poskytovatel
dotace) poskytlo stézovateli predmétnou dotaci rozhodnutim ze dne 21. 5. 2010, které bylo
posléze zménéno rozhodnutimi ze dne 10. 11. 2010, ze dne 14. 3. 2012, a ze dne 6. 6. 2012.
Realizace projektu byla ukondena 31.3.2013. Ministerstvo provedlo dne 27. 2. 2013
verejnospravni kontrolu na misté, pii které zjistilo pochybeni pfi zadavani nadlimitni
verejné zakazky na sluzby ¢ 010. Zadavaci fizeni na tuto zakizku bylo vyhlaseno
28. 1. 2011, predpokladana hodnota zakazky byla 9 mil. K¢ bez DPH. Proti vysledkim
kontroly podal stézovatel namitky, o nichz ministerstvo rozhodlo dne 28. 4. 2014.
Z divodu poruseni rozpoltové kazné poskytovatel dotace nevyplatil stézovateli castku
dotace ve vy$i 548.250 K¢ (dle § 14e rozpoctovych pravidel). Dne 5. 10. 2016 zahajil spravce
dané u stézovatele daniové fizeni, a to na zakladé a v rozsahu podnétu ministerstva ze dne
27.7.2016, jehoz soucasti bylo Potvrzeni podezieni na nesrovnalosti ze strany Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 14. 6. 2016. Danové fizeni bylo ukonceno nyni napadenym
platebnim vymérem ze dne 19. 1. 2017, kterym byl stézovateli vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné (nikoliv také penale za prodleni s odvodem, jak zmiruje stézovatel).
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[32] Mezi Glastniky je sporné, zda bylo mozno § 14f rozpocltovych pravidel na
posuzovanou véc aplikovat, pokud je uéinny az od 20.2.2015. Podle prechodnych
ustanoveni zakona ¢.25/2015 Sb., kterym byla prislusna novela provedena, se pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. V posuzované véci bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace vydano
dne 21. 5. 2010. Je tak pravda, ze pravni vztahy, tedy prava a povinnosti (tj. hmotnépravni
stéra) vzniklée ztohoto rozhodnuti se maji ridit rozpocCtovymi pravidly ve znéni pred
Ucinnosti této novely. Stézovatel vSak spravné poznamenal, ze § 14f rozpoctovych pravidel
predstavuje procesni normu, nebot upravuje formalni postup poskytovatele dotace pri
zjisténi poruseni podminky poskytnuti dotace. Zminéné prechodné ustanoveni zakona
¢. 25/2015 Sb. se proto pro aplikaci § 14f nepouzije, nebot dopada pouze na hmotnépravni
normy, nikoliv na normy procesni. Vzhledem ktomu, ze novelizujici zakon zadné
intertemporalni ustanoveni, které by se tykalo uziti procesnich norem, neobsahuje, je
nutno uplatnit obecné pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, podle néhoz se
vzdy pouziva aktualné 0linna procesni Uprava, byt ve spravnim fizeni zahajeném pred
Ucinnosti této procesni Upravy (k tomu blize napt. rozsudek NSS ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 Azs 55/2006 - 60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS). Poskytovatel dotace tak byl povinen
postupovat pri kontrole plnéni podminek dotace provedené dne 27. 2. 2013 dle § 14f
rozpoctovych pravidel jiz od jeho Géinnosti, tedy od 20. 2. 2015, byt se jednalo o dotaci
poskytnutou rozhodnutim vydanym pred timto datem.

[33] V posuzované véci byla situace specificka v tom, ze poskytovatel dotace sice provedl
kontrolu u stézovatele a rozhodl o namitkiach proti vysledkim kontroly jesté pred
Ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb. (v této dobé tedy jesté ani nemohl
pozadovanou vyzvu dle § 14f odst. 3 vydat), avsak podnét k zahajeni fizeni k prosetfeni
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné predal spravci dané az zhruba po dvou letech
(podnét je datovan 27. 7. 2016), tj. jiz za Gc¢innosti § 14f rozpoctovych pravidel. Aby tedy
dostal své zakonné povinnosti, mél poskytovatel, i dodatecné, stézovatele v souladu s § 14f
odst. 3 vyzvat k vraceni cdasti dotace odpovidajici jim shledanému poruseni podminek
poskytnuti dotace. Pokud tak neucinil, neumoznil stézovateli dobrovolné vratit ¢ast dotace
a naplnit tak podminky fikce dle § 14f odst. 2. Spravce dané mél tedy v souladu s vyse
uvedenymi zavéry zajistit, aby poskytovatel zakonem predvidany postup dodrzel a
pozadovanou vyzvu vydal, poptipadé saim toto pochybeni na strané poskytovatele dotace
odstranit (viz vyse uvedeny postup v odst. 28, 29).

[34] Nejvyssi spravni soud vzal vavahu, Ze stézovatel vramci své obrany proti
napadenému platebnimu vyméru konstantné usiloval o to, aby mohl dast dotace
odpovidajici poruseni dota¢nich podminek (které v rozsahu zjisténi poskytovatele dotace
uznal) na zakladé vyzvy dle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel vratit a aktivovat tak
uplatnéni fikce o neporuseni rozpoltové kazné (§ 14f odst. 2). Svou Ujmu pramenici
z nezakonného postupu spravnich organd spatfuje zejména v tom, ze mu nemélo byt
vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné, predstavujici
sankci za poruSeni rozpoctové kazné. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je
vSak stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, nikoliv také stanoveni penale.
Stanoveny odvod ptitom odpovida ¢asti dotace, kterou by mohl stézovatel na zakladé
vyzvy poskytovatele dotace dle § 14f odst. 3 dobrovolné vratit, pokud by tato vyzva byla
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vydana. Samotna Ghrada odvodu tak pro stézovatele dle jeho tvrzeni zadnou Gjmu
nepredstavuje, naopak sam chtél poskytovateli ¢ast dotace odpovidajici poruseni dota¢nich
podminek dobrovolné vratit. Sohledem na skutkové okolnosti posuzované véci tak
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze spravce dané sice postupoval v dafiovém fizeni
nezakonné (vydal platebni vymeér, aniz by jeho vydani predchazela vyzva dle § 14f
v / . ’ v vV . . sV e

rozpoctovych pravidel), tento samotny postup vsak stézovatele ani dle jeho vyjadreni nijak

v M \4 / v 4 v / 4 v *V 4 4
neposkodil. Ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné totiz svou povahou odpovida

/4 /7 V7 M / vV M v/ / . v vV Vv

vraceni ¢asti dotace, o které stézovatel usiloval. Pripadnou Gjmou by vsak pro stézovatele
bylo vymeéfeni penale, jez by bylo nutno povazovat zduvodu shora uvedeného za
nezakonné.

[35] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je co do jeho vyroku
spravny, nebot je zfejmé, ze stézovateli v souvislosti s vydanim napadeného platebniho
vyméru nevznikla zadna Gjma, kterou ostatné sam spattruje pouze v pfipadném penale (to
vSak nyni napadenym rozhodnutim stanoveno nebylo, jak jiz vyse NSS zdtraznil). Kasa¢ni
soud tak s ohledem na zasadu hospodarnosti a efektivnosti tizeni rozsudek krajského soudu

pro nezakonnost nékterych jeho zavért nezrusil, ale tyto zavéry nahradil svymi (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).

V.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[36] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasatni stiznosti. Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiznosti 4dné niklady nad rimec béZné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



