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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Ing. J. V.,
zastoupena BDO Tax s. r. o., se sidlem Muchova 6, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 8. 2016, ¢.j.35436/16/5300-22441-701848, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 31 Af 73/2016 -

68,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, C. j. 31 Af 73/2016 - 68, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 31 Af 73/2016 - 68 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2016, . j. 35436/16/5300-22441-
701848 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Financéntiho uradu pro kra
Vysocina ze dne 15. 6. 2015, ¢ j. 1173685/15/2902-50523-701783, jimz byl vydan
dodateény platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince
roku 2010 obsahujici domeéreni dané ve vysi 28.456.400 K¢ a predepsano penale ve vysi
5.691.280 K¢&. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze se dométuje dati z ptidané
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hodnoty za mésic prosinec 2010 ve vysi 24.845.400 K¢; dale zalobkyni predepsal penale ve
vy$i 4.969.080 K& Zalovany vysvétlil, Ze Zalobkyné byla jako fyzicka osoba zapsina do
obchodniho rejsttiku v roce 1991, s predmétem podnikani prodej stavebnich materialg,
potfeb pro domacnost, zprosttedkovani stavebnich praci, a po nasledném rozsiteni i
zajistovani odbytové velkoobchodni linnosti a prodej stavebniho materialu a domacich
potieb; zalobkyné byla z obchodniho rejstfiku vymazana ke konci roku 1992. Dale byla
zalobkyné zapsana v obchodnim rejstiiku v obdobi 1996 az 2006 a je spojena s ndzvem ]J.
V. SIKO. Zalobkyné na zakladé smlouvy o vkladu &sti podniku do zakladniho kapitalu ze
dne 26. 3. 2004 prevedla ¢ast podniku do obchodni spolecnosti SIKO KOUPELNY.
Platcem DPH se zalobkyné stala v roce 1993; registrace zustala platna do listopadu 2015.
Zalobkyné pozadala o zapis nasledujicich ochrannych znamek - ,Siko“; ,Siko ,NIKDO
TAK DOBRE ZA MIN¥; ,Siko ,NIKDE TAK DOBRE ZA MIN¥ ,Siko PRODEJNY
KOUPELEN PLNE INSPIRACEY; ,Siko KOUPELNY®; ,Koupelny Siko prodejny plné
inspirace; ,Siko“ (dale jen Soubor ochrannych znimek SIKO®). Spravce dané svou
vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobkyné ziskala 556 kust kmenovych akcii na jméno
v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1.000.000 K¢ za akcii, atovramci navyseni
zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti LUCROS investicni fond s proménnym
zakladnim kapitalem, a.s. (pivodni nazev LUCROS uzavieny investi¢ni fond a.s.) upsanim
novych akecii v ¢astce 556.000.000 K¢; predmeét nepenéziteho vkladu byl tvofen Souborem
ochrannych znamek SIKO.

[3] U zalobkyné byla v zati 2013 zahajena danova kontrola na DPH mj. za zdanovaci
obdobi mésice prosinec roku 2010. V prubéhu daniové kontroly bylo zjisténo, ze vklad
Souboru ochrannych znamek SIKO nebyl zalobkyni uveden v zadném danovém ptiznani
k DPH, proto byla vydana vyzva k prokizani uskuteénéni plnéni. Zalobkyné na vyzvu
reagovala tak, Zze sije védoma toho, ze za poskytnuti sluzby za Uplatu se povazuje také
vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé v nehmotném majetku, pokud vkladatel
p¥i nabyti majetku nebo u jeho &asti uplatnil odpocet dané. Zalobkyné vak trvala na tom,
ze pri nabyti ochrannych znamek neuplatnila zadny odpocet (vSechny predmétné
ochranné znamky byly vytvofeny vlastni Cinnosti a prijaté sluzby patentového zastupce
souvisejici s registraci téchto ochrannych znamek byly poskytnuty neplatcem DPH), proto
podle jejiho nazoru predmétny vklad nelze povazovat pro tcely DPH za poskytnuti sluzby
za uplatu. Spravce dané vsak zjistil, Ze si zalobkyné v roce 2003 objednala reklamni sluzby,
v ramci nichz byly propagovany i predmétné ochranné znamky, pricemz zalobkyné si
uplatnila DPH za tyto sluzby. Pfi stanoveni zakladu dané vychazel spravce dané ze
znaleckého posudku ze dne 23. 12. 2010, vyhotoveného BDO Appraisal services -
Znalecky Ustav s.r.o. pro Gcely nepenézitého vkladu zalobkyné do spole¢nosti LUCROS.

[4] Zalovany obecné vysvétlil fungovani dané z p¥idané hodnoty a uvedl, %e pfedmétem
dané z pridané hodnoty je podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), poskytnuti
sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti s
mistem plnéni v tuzemsku. Dle ustanoveni § 14 odst. 1 téhoz predpisu se za poskytnuti
sluzby pro ucely DPH rozumi vsechny dlinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo
prevodem nemovitosti. V pripadech vlozeni majetkového vkladu pracuje zakon o DPH
s pravni fikcl dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby za dplatu. Dle ustanoveni § 14 odst. 3
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pism. f) zidkona o DPH je za uplatné poskytnuti sluzby povazovano rovnéz vlozeni
majetkového vkladu v nepenézni podobé v nehmotném majetku, pokud vkladatel pti
nabyti majetku nebo u jeho Casti uplatnil odpodet dané, s vyjimkou vkladu podniku. Tato
/ . . 4 4 4 / 4 v / v
Uprava sice jde nad ramec komunitarni upravy, ktera vsak takovou odchylku vyslovné
umoznuje.

[5] V pfedmétné véci je nesporné, ze zalobkyné byla vlastnikem Souboru ochrannych
znamek SIKO a Ze tento vlozila jako majetkovy nepenézni vklad do spolecnosti LUCROS,
za coz ziskala 566 kust kmenovych akcii. Prevod prava je pritom podle zakona o DPH
poskytnutim sluzby. Podle zakona o DPH vsak je nutné zkoumat splnéni podminky, ze
vkladatel pfi nabyti majetku nebo u jeho dasti uplatnil odpodet dané. Mél za to, ze
predmétny Soubor ochrannych znamek SIKO byl obchodnim majetkem, ktery slouzil
nebo byl uréen osobé povinné k dani k uskutecnovani ekonomickych cinnosti a o kterém
je tato osoba povinna Gétovat nebo jej evidovat. Zalovany mél za to, %e predmétny
obchodni majetek nemél cenu pouze ptimych nakladG na vytvoreni nazvu firmy a jeji
registrace jako ochranné znamky, nebof tento obchodni majetek byl zhodnocen mj.
prostfednictvim reklamy, ktera uclinila nazev Siko znamym. A to bez ohledu, jak
zalobkyné nakupy reklam G¢tovala, nebot tyto naklady tvotily majetkovou polozku, ktera
zhodnotila tento dlouhodoby nehmotny majetek. Zalovany sice souhlasil stim, Ze
marketingové naklady byly vynakladany za acelem podpory prodeje koupelného zbozi
(prodavané pod znackou SIKO) a k podpore samotného dariového subjektu, avsak to nic
neméni na tom, ze na zakladé kvality prodavanych vyrobka a dlouhodobou
marketingovou c¢innosti vybudovala zalobkyné vseobecné znamy Soubor ochrannych
zndmek SIKO, ktery byl znalcem ocenén na hodnotu 556.000.000 K¢ Zalovany dale
souhlasil se spravcem dané, ze alespon u dasti sluzeb za nakup reklamy byl Zalobkyni
uplatnén odpocet DPH, tudiz byly splnény podminky zdanéni predmétného vkladu.

[6] Ve vztahu k zakladu dané zalovany popsal, ze se spravce dané snazil ziskat danové
doklady prokazujici naklady vztahujici se k Souboru ochrannych znamek SIKO; nakonec
vy$el ze znaleckého posudku ze dne 23. 12. 2010. Zalovany viak prisvédéil Zalobkyni, Ze
podkladem pro znalecky posudek byl pouze odhad marketingovych nakladd, proto
zalobkyni vyzval k prokazani toho, jakd vyse marketingovych naklada uvedena ve
znaleckém posudku byla zahrnuta do danovych nakladt roku 1995 az 2004 u zalobkyné.
Zalobkyné vSak toto odmitla sdélit s od@vodnénim, Ze je to podle jejiho nazoru irelevantni,
nebot nespattuje zadnou souvislost prokazani vyse nakladd, jez byly v letech 1995 az 2004
zohlednény jako dariové uznatelné dle zakona o danich z pfijma, s predmétnym ptipadem,
a e marketingové naklady nejsou néklady na nabyti ochranné zndmky. Zalovany mél za
to, ze zalobkyné neprokazala skutecnou vysi marketingovych nakladt zahrnutych do
nakladu, proto bylo na misté dan stanovit podle pomtcek, které vychazeji z vysvétleni
zalobkyné a z poznatkd spravce dané ziskané z danové kontroly za rok 2003. Celkova vyse
marketingovych naklada za rok 1995 az mésic brezen 2004 dosahovala castky 124.227.000
K¢. Podle zalovaného na dané véci niceho neméni, ze predmétné marketingové naklady
byly zalobkyni vynakladany v dobé tcinnosti predchozi pravai Gpravy regulujici DPH,
nebot stavajici Uprava pouze navazala na predchozi Gpravu, ktera vychazela z unijni
regulace.
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[7]1 Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 12. 10. 2016,
v niz podrobné popsala prubéh darnového fizeni a samotny vklad Souboru ochrannych
znamek SIKO do spolecnosti LUCROS. Trvala na tom, ze zalovany na véc nespravné
aplikoval ustanoveni § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH. Vysvétlila, ze vklad spocivajici
v nehmotném majetku maze byt povazovan za zdanitelné poskytnuti sluzby, pouze pokud
vkladatel uplatnil u vkladaného majetku nebo jeho ¢asti odpocet dané pti jeho nabyti;
majetek sice predmétny zakon nedefinuje, musi se vsak jednat z povahy véci o néco, co je
zpusobilé prevodu. Zaroven je nezbytné, aby vkladatel uplatnil odpocet dané, a to bud u
nabyti vkladaného majetku, nebo jeho &sti pti jeho nabyti. Zalobkyné nezpochybmiovala,
ze Soubor ochrannych znamek SIKO predstavuje majetek ve smyslu predmétného
ustanoveni zakona o DPH. Nesouhlasila vsak s tim, ze by jakkoli uplatnila odpocet dané u
nabyti vkladaného majetku nebo jeho dasti. Marketingove naklady, kterymi se zabyval
zalovany, totiz nelze povazovat za majetek nebo jeho ¢ast. Marketingové naklady
(reklamni a marketingové sluzby jakoz 1 dal$i naklady spojené s prezentaci zbozi na
prodejnach), totiz predstavuji bézné sluzby provozni povahy, které nepfedstavuji majetek,
jez by mohly byt zcizeny (vlozeny jako vklad), nadto primarné slouzily k podpore a
prodeji zbozi a sluzeb prodavanych pod vytvorenou znackou SIKO; k vlastnimu
zhodnoceni téchto znamek ptitom mohlo z logiky véci dojit az po jejich nabyti zalobkyni.
Vyklad zalovaného je nadto v rozporu s komunitarni upravou, nebot pfislusna smérnice
neobsahuje Upravu totoznou sustanovenim § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH.
Zalobkyné méla za to, %e samotnym vloZenim Souboru ochrannych znimek SIKO
nemohlo dojit k poruseni principu neutrality, nebot nabyvatel je platcem DPH a vyuziva
je ke své ekonomické Cinnosti, byl by tak opravnén uplatnit si narok na odpocet dané
v plné vysi. Podle zalobkyné je to naopak zalovany, kdo princip neutrality porusuje,
jelikoz marketingové naklady jsou fakticky zdanovany dvakrat, nebot ty vstupovaly jako
jedna z polozek do finalni prodejni ceny jednotlivych polozek zbozi a sluzeb prodavanych
zalobkyni, pricemz zalobkyné své dariove povinnosti v minulosti prubézné plnila.
Zalobkyné dile nechapala, na zikladé ¢eho Zalovany dovozuje, Ze Glelem &. 26 smérnice o
DPH je spi¥e majetkové vklady zdatiovat; rozporovala rovnéz opravnéni Ceské republiky
na zékladé znéni tohoto &anku rozifit predmét dané z ptidané hodnoty. Zalovany se mél
dopustit dezinterpretace ptislu$nych rozhodnuti Soudniho dvora. Zalobkyné méla rovné
za to, ze bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 6 pism. b) zakona o DPH pfti stanoveni
zakladu dané, nebot mélo byt vychazeno z nakladt vynalozenych na vklad predmétného
souboru, nikoli z hodnoty vynalozenych marketingovych nakladd v obdobi roka 1995 az
brezen 2004, jelikoz tyto naklady nemaji zadnou vazbu k samotnému vkladu ochrannych
znamek v roce 2010. Zvlasté kdyz tyto naklady byly vynalozeny az po samotném
vytvoreni Souboru ochrannych znamek SIKO. Finanéni organy podle zalobkyné vytvorily
situaci, kdy lze dani z p¥idané hodnoty zdanit jakykoli nepenéZity vklad. Zalobkyné
v neposledni radé poukazovala na to, ze zalovany v rozporu stextem zakona o DPH
hovofi o obchodnim majetku, ackoli v zakoné je uveden pojem majetek.

[8] Krajsky soud se vodivodnéni napadeného rozsudku zabyval otazkou, zda
/ v 7 v v v v 4 v v ./ 4 /
posuzované plnéni je predmétem dané. Dospél k zavéru, ze podle komunitarni Gpravy
nakladani s ochrannym znamkami neni dodani zbozi, tudiz se musi jednat o poskytnuti
sluzby, které spada pod ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2006/112/ES. Zdanéni
posuzovaného plnéni ale podle komunitarni dpravy neni vazano na to, ze vkladatel pri
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nabyti majetku nebo u jeho dasti uplatnil odpocet dané, jak stanovi zakon o DPH. Soud
dospél k zavéru, ze vnitrostatni Gprava zuzuje okruh zdanitelnych plnéni, nebot umozuje
zdanéni vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé v nehmotném majetku pouze za
predpokladu, ze vkladatel pti nabyti majetku nebo u jeho casti uplatnil odpodet dané.
Pokud by tato podminka nebyla splnéna, na zakladé unijni Gpravy by sejednalo o
zdanitelné plnéni, zatimco na zakladé ceské vnitrostatni Upravy nikoliv. Odchyleni
vnitrostatni Upravy od komunitarni Gpravy vsak soud vyhodnotil jako pfipustné,
nebot podle jeho zavéru nenarusuje hospodarskou soutéz, jelikoz ve vysledku bude vyse
dané podle vnitrostatni Upravy shodna s vysi dané podle komunitarni Gpravy. Dale se soud
VVe ’ . ’ . v v v v
zaméril na posouzeni toho, zda marketingové naklady, u nichz byl uplatnén odpocet dané,
mohou predstavovat nabyti majetku nebo jeho casti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3
pism. f) zakona o DPH. S ohledem na to, ze vnitrostatni (prava je odlisna od komunitarni
’, / v/ vV 7 e . ’ 5 . v . v e
Upravy, nelze vychazet z prislusné judikatury Soudniho dvora, nebot ta se zjevné vyjadiuje
k jiné pravni Gpravé, nadto je nutné prihlédnout ke zpusobu utvareni vysledné podoby
majetku (tj. de facto jeho vyroby), ktery predstavuje komplexni proces. Proces nabyti
majetku je tedy nutné posuzovat individualné s ohledem na predmét vkladu. Zpravidla je
vSak za nabyti majetku nebo jeho lasti pro ucely citovaného ustanoveni zakona o DPH
nutno povazovat nejen prvotni ziskani majetkové hodnoty (nehmotné véci), ale 1 jeji dalsi
zmény, které se primo odrazeji v jejich zakladnich charakteristikach a promitaji se do jejt
vysledné podoby, zejména ceny. Je irelevantni, zda lze ony vstupni hodnoty zahrnout pod
pojem majetek; rozhodné je naopak to, ze vysledna hodnota, ktera je predmétem vkladu, je
majetkem. O tom, ze soubor ochrannych znamek je majetkem ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o DPH, neni mezi strany sporu. S ohledem na charakter ochranné
znamky soud dovodil, ze za nabyti ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3
pism. f) zakona o DPH proto nelze povazovat pouze samotny prvotni prechod prav
k jejimu uzivani (potazmo napriklad vytvoreni jeji grafické podoby), nybrz sem mohou
podle soudu spadat dale i jiné skute¢nosti vedouci k vytvoreni vysledné podoby majetkové
hodnoty vdobé vkladu do zikladniho kapitalu obchodni korporace. Soud proto
Ve v Ve 4 M v v v / M v 4 4 4
neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze za vydaje na vytvoreni ochranné znamky nelze
povazovat vydaje uskutecnéné po jejim zapisu. Za nabyti ochranné znamky vsak nelze
v . . v / v . Ve 7 / ’ /
povazovat jakoukoliv skuteCnost, ktera sméruje k uréitému obohaceni ochranné znamky,
nebot zvyseni hodnoty ochranné znamky muze byt vedlejsim produktem fady {innosti
podnikatele; nebylo by ptitom legitimni, kdyby veskeré naklady podnikatele, které se
4 v bl 4 /v 4 / 4 M
nasledné byt v malé mire promitnou do hodnoty ochranné znamky, byly automaticky
v 4 4 4 / 4 4 4 4
povazovany za naklady na nabyti ochranné znamky. Za nabyti ochranné znamky pro
/ Vv i / 4 v / / 4 4 M 4 4
Ucely citovaného ustanoventi lze tedy povazovat pouze vysledek takového pravniho jednani
danového subjektu, které primo a bezprostfedné sméfuje k vytvoreni vysledné podoby
této majetkové hodnoty, ktera je nasledné predmétem vkladu do zakladniho kapitalu
4 4 M v 4 4 4 v / v
obchodni korporace. V obecné roviné tedy soud akceptoval pravai nazor zalovaného, ze
marketingové vydaje danového subjektu mohou predstavovat naklady na nabyti souboru
/ 4 /4 / v /4 v v / v v M 4 M . / i
ochrannych znamek, nespravny je vsak zavér zalovaného, ze témito naklady jsou jakékoliv
marketingové vydaje, které se souborem ochrannych znamek urcitym zptisobem souviseji.
Podle soudu je totiz dulezité, aby tyto marketingové vydaje objektivné smétovaly ptimo a
bezprostredné k vytvoreni vysledné podoby (hodnoty) souboru ochrannych znamek. O
ptimém a bezprostrednim vztahu mezi marketingovymi naklady a vyslednou podobou
majetkové hodnoty nelze hovorit tehdy, je-li zhodnoceni ochrannych znamek toliko
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vedlej$im produktem marketingu, ktery naopak pfimo abezprostfedné sméfoval
k podpore jinych plnéni, do jejichz ceny se také promitl (tudiz také DPH na vstupu se
promitlo do DPH na vystupu pravé u téchto plnéni). Touto otazkou se finanéni organy
podle soudu nezabyvaly, kdyz bez dalsiho automaticky povazovaly veskeré marketingové
vydaje za vydaje na nabyti souboru ochrannych znidmek; neposuzovaly tedy, zda tyto
vydaje smérovaly k vytvofeni vysledné podoby souboru ochrannych znimek (zda se
jednalo o primarni Gcel téchto vydaji), nebo zda a jak smérovaly ke zhodnoceni zbozi ¢i
sluzeb zalobkyné, pticemz zhodnoceni souboru ochrannych znamek bylo toliko vedlejsim
produktem.

[91 Soud dale uvedl, ze prokazovani toho, zda plnéni je predmétem DPH, predchazi
pripadnému postupu podle ustanoveni § 98 dariového fadu a vztahuje se na né standardni
/. v 4 o 4 v M v / M 4 v . 4 4
Uprava rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané. V projednavané
véci mél soud za to, ze dikazni bfemeno ohledné toho, zda marketingové naklady jsou
naklady vynalozené na nabyti souboru ochrannych znamek, nespocivalo na zalobkyni,
M Vv i v 7/ . V4 4 o v M 4 / v .
jestlize ta tvrdila opak, ale bylo to véci financ¢nich organt. Ty vsak v projednavaneé véci
o 4 v M M v /4 \4 v v /
podle soudu neunesly dtkazni bremeno, jelikoz neprokazaly, Ze alespon néktery
z marketingovych vydaja byl vynalozen pfimo abezprostfedné na nabyti souboru
/ /4 4 v o * 4 v v v v 4 i / / M
ochrannych znamek. Spravce dané pro svyj zavér, ze predmétné marketingove vydaje
predstavuji bez dal$tho naklad na nabyti souboru ochrannych znamek, vychazel ze
znaleckého posudku ze dne 23. 12. 2010, ktery soud vyhodnotil jako nedostacujici, a to
sohledem na jeho obsah a zavéry stran pouzitelnosti predmétné metody naklada
reprodukce. Pri prokazovani toho, zda se jedna o vydaje primarné urCené na propagaci
/ o v M / /4 oV /
vyrobku a sluzeb nebo naopak na propagaci ochranné znamky, muze byt podle soudu
zasadni vyhodnoceni hospodarskych vysledkt danového subjektu. Dulezité je zejména to,
zda se marketingové vydaje realné promitly do vysledné ceny vyrobku a sluzeb, a to,
zda podnikani je ziskové. Promitaji-li se marketingové vydaje do ceny vyrobku a sluzeb
a podnikani pfitom neni ztratové, je dan uplatnéna na vstupu nasledné odvedena na
vystupu (nebot je zahrnuta v cené vyrobku a sluzeb). Opétovné odvedeni dané na vystupu
v souvislosti se vkladem ochrannych znamek do zakladniho kapitalu obchodni korporace
by vedlo k naruseni principu danové neutrality. S ohledem na to, ze se financ¢ni organy
nedostate¢né zabyvaly tim, zda vklad souboru ochrannych znamek SIKO do zakladniho
kapitalu obchodni korporace predstavoval zdanitelné plnéni, nezabyval se soud zbyvajicimi
zalobnimi namitky, nebot by to bylo predcasne.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[10] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost ze
dne 13. 6. 2018. V jejim doplnéni ze dne 17. 7. 2018 uvedl, zZe ji podal z davoda dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Krajsky soud podle stézovatele konstatoval, ze
marketingové vydaje mél povazovat za vydaje na nabyti souboru ochrannych znamek
toliko v pfipadé, kdy by postavil najisto, ze tyto smérovaly primo bezprostredné
k vytvofeni vysledné podoby souboru ochrannych znamek. Tyto zavéry vsak popiraji
judikaturu Soudniho dvora, dle které je narok na odpocet dané pfiznan osobé povinné
k dani i v ptipadé neexistence primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim



6 Afs 207/2018 - 53
pokracovani

na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet
dané. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze by neunesl své dikazni bremeno a neprokazal, ze
alespon néktery z marketingovych vydaji byl vynalozen pfimo a bezprostfedné na nabyti
souboru ochrannych znamek, nebot napadené rozhodnuti vychazi ze zpravy o danové
kontrole, podle niz spravce dané popsal vazbu zjisténych marketingovych nakladt na
propagaci obchodni znalky zalobkyné. Mél za to, ze bylo prokazano, ze predmétné
reklamy byly zaméreny na propagaci predmétnych ochrannych znamek, nebot dochazelo
k jejich propagaci. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalobkyné uplatiiovala
odpoéty dané i z dalsich danovych dokladu, které slouzily k propagaci loga, zapsaného jako
ochranna znamka. Stézovatel si je védom skutecnosti, ze vydaje na reklamu a marketing
byly soucasti obecnych vydaji zalobkyné, které slouzily k podpore prodeje jejich vyrobk.
Zaroven vsak nelze odhlédnout od toho, ze tyto vydaje byly podstatnym prvkem
urCujicim cenu souboru ochrannych znamek SIKO. O tom, zZe se tak stalo, svédci i
hodnota téchto ochrannych znamek, ktera byla ke dni vkladu stanovena na dastku
556.000.000 K¢, ackoli zalobkyné tvrdi, ze vsechny predmétné ochranné znamky byly
vytvoreny vlastni ¢innosti a v souvislosti s jejich nabytim nebyl uplatnén zadny odpocet
dané. Stézovatel byl presvédéen, ze prokazal, ze alespon néktery z marketingovych vydaja
byl pfimo a bezprostredné vynalozen za Gcelem nabyti ochrannych znamek, jak pozadoval
krajsky soud. Soud rovnéz pochybil ve svych zavérech stran poruseni zasady danové
neutrality zahrnutim marketingovych naklada do zakladu dané z prevodu ochrannych
znamek, u nichz si zalobkyné uz uplatnila narok na odpocet dané. Prestoze je princip
neutrality obvykle vniman tak, Ze je-li v systému zaplacena dan, musi byt umoznéno Cerpat
také narok na odpocet dané, soucasné princip neutrality také znamena, ze systém nesmi
umoznovat vyvadéni nezdanéného majetku, ¢imz by princip neutrality byl porusen, stejné
jako by byl porusen volny trh. Pokud Cesk4 republika mohla p¥ijmout pfedmétnou pravni
Upravu, je postup financnich organu v souladu s pravem. Stézovatel nepopiral, ze zasada
neutrality odporuje tomu, aby jedno plnéni bylo zdanéno vicekrat, avSak soucasné
obsahuje pozadavek, aby DPH byla vybirana co nejvseobecnéji a pokryvala vSechny stupné
vyroby a distribuce. Skutecnost, ze zalobkyné odvadéla DPH na vystupu z dodani zbozi za
cenu, pfi jejiz kalkulaci mohly (ale nemusely) byt vzaty do Gvahy marketingové naklady,
nevede k naruseni neutrality tim, ze spravce dané pozaduje odvedeni dané z poskytnuti
sluzby v podobé vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé v nehmotném majetku.
V pripadé, kdyby byl pravni nazor krajského soudu spravny, musel by soud takée dojit
k zavéru, ze v pfipadé prodeje ochranné znamky by z takového prodeje nebylo mozné
odvadét DPH, nebot jiz byla odvedena z prodeje zbozi. Protoze se stézovatel fakticky
otazkami, které krajsky soud stézovateli nespravné vytknul, zabyval, mél se krajsky soud
zabyvat rovnéz zbyvajicimi zalobnimi namitkami.

[11] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 17. 8. 2018 plné ztotoZnila se
zavéry krajského soudu. Tvrdila, ze veskeré marketingové naklady vynakladala pouze a
vyhradné za GCelem prodeje zbozi a sluzeb. Zopakovala, ze loga tvorici ochranné znamky
vytvorila vlastni Cinnosti bez vyuziti externé nakupovanych sluzeb. Tato loga a slogany
byly bezprostredné po jejich vytvoreni pripraveny k pouzivani a byly vyuzivany pro
marketingovou cinnost za ucelem prodeje zbozi a sluzeb. Marketingové naklady
vstupovaly jako jedna zkalkulaénich polozek do finalni prodejni ceny jednotlivych
polozek zbozi a sluzeb. Marketingové naklady tak uz byly zakladem dané pro ucely DPH
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na vystupu pfti prodeji zbozi a sluzeb. Pokud by byl akceptovan ptistup financnich organt,
doslo by ke dvojimu zdanéni marketingovych naklad. Méla za to, ze nebyly vynakladany
v/ 4 M /4 4 / Vv 4 / 4 ’ v
zadné marketingové naklady za ulelem zhodnoceni ochrannych znamek. Zavéry

VvV 4 4 4 M / \4 /v 4 /
stézovatele stran prokazani marketingovych sluzeb za ucelem zhodnoceni ochrannych
znamek nemuzou obstat. Poukaz stéZzovatele na zobrazeni loga ochranné znamky
nezohledniuje komplexnost predmétnych marketingovych sluzeb. Zalobkyné proto
konstatovala, ze financni organy neprokazaly, ze néktery z marketingovych naklada byly
urCeny primo a bezprostfedné k nabyti ochranné znamky.

II. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Kotazce naplnéni
kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se Nejvyssi spravai soud
vyjadfil mj. v rozsudku ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 8, v némz uvedl, ze ,V
pripadech, kdy soud zrusi rozhodnut{ spravnibo orgdnu, miZe byt jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodii napriklad tehdy, neni-li z néj ziejmé, proc¢ soud
povazuje rozhodnuti spravnibo orginu za nezdakonné, resp. jakd konkrétni vada vizeni pred
sprdvnim organem nastala. Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi je téZ rozsudek, v némz
vytky soudu viAci sprdvnimu orgdnu nemaji oporu ve spravnim spisu ¢i v provedeném
dokazovini pred soudem a spravnim orgdnem.

[15] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro

o o k4 / o Ve 4 4 4 4 v 4
nedostatek duvodu, nebot vytky soudu vadi spravnimu organu nemaji oporu v danovém
spisu a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. jsou s nimi v rozporu.

[16] V projednavané véci krajsky soud spravné urcil, ze pfedmétem sporu mezi stranami
je to, zda vklad souboru ochrannych znamek jako nepenézitého vkladu do obchodni
spolecnosti podléha zdanéni dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH (viz odst.
12 az 37 napadeného rozsudku, kde se soud zabyva otazkou, zda takové zdanéni odpovida
komunitarni Gpravé dané z pridané hodnoty a za jakych podminek mohou marketingové
vydaje predstavovat naklady na nabyti souboru ochrannych znamek). V nasledujicich
odstavcich vsak krajsky soud konstatoval, Ze se finan¢ni organy Gvahami, které krajsky
soud vyjmenoval v predchozich odstavcich napadeného rozsudku, nezabyvaly a bez dalsiho
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automaticky povazovaly veskeré marketingové vydaje za vydaje na nabyti souboru
ochrannych znamek a ze neposuzovaly, zda a jakym zpisobem tyto vydaje smérovaly
k vytvoreni vysledné podoby souboru ochrannych znamek (). zda se jednalo o primarni
Ucel téchto vydajt).

[17] Jak vsak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, témito otizkami se zalovany
(byt za pouziti jiné terminologie a postupu nez krajsky soud) fakticky zabyval. To ostatné
Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva i zvyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti,
v nichz rozporuje argumenty stézovatele a dovozuje jejich vécnou nespravnost; zalobkyné
tedy neuvadi, ze by zalovany tyto argumenty neuvedl nebo Ze by je opomnél zvazit,
nebot dovozuje, ze zavéry stézovatele jsou nespravne.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy musi souhlasit se stézovatelem, ze ten uvedl v napadeném
rozhodnuti (i za pouziti odkazu na zpravu o daniové kontrole) pfislusné Gvahy stran toho,
zda zalobkyni vynalozené marketingové vydaje byly ucinény za Ucelem propagace jeji
osoby (podnikani), jejtho zbozi nebo predmétnych ochrannych znamek. Nejvyssi spravni
soud tedy musi odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde v odstavci 66 a nasl.
stézovatel obecné souhlasil, ze zalobkyné marketingové naklady vynakladala za Gcelem
podpory prodeje koupelného zbozi (prodavané pod znackou SIKO), ale ze tyto naklady
slouzily i pro dalsi vyuzivani ¢i zhodnocovani majetku v podobé ochranné znamky a tim i
k podpote subjektu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné v prabéhu nékolika let
prostfednictvim kvality prodavanych vyrobku podporené dlouhodobou marketingovou
¢innosti vybudovala u Siroké vetejnosti povédomi, ktera si znacku ,Siko“ spojovala od
zacatku s koupelnovym zbozim a pozdéji i s dalsimi produkty; pravé diky této vSeobecné
znamosti znacky SIKO®“, mohl byt Soubor ochrannych znamek SIKO dle stézovatele
ocenén znalcem v ¢astce 556.000.000 K¢. V odst. 106 pak stézovatel vyslovné k otazce
dolozeni pouziti marketingovych nakladi k nabyti vlozeného Souboru ochrannych
znamek SIKO u jim zjisténych nakladt odkazal na str. 16 az 19 zpravy o danové kontrole,
ktera podle jeho nazoru popisuje vazbu zjisténych marketingovych naklada na propagaci
obchodni znacky zalobkyné. Jak Nejvyssi spravni soud ovéril, tak na str. 16 az 19 zpravy o
danové kontrole se nachazeji informace o jednotlivych marketingovych akcich,
na nichz byly dle zjisténi spravce dané uvadény loga odpovidajici jednotlivym obchodnim
znamkam stézovatelky.

[19] Ve spisovém materialu se rovnéz podle stézovatele nachazi fotografie reklamnich
plachet zajiSténych obchodnim partnerem R. H., které propaguji logo firmy
LKOUPELNY Siko prodejny plné inspirace®, které byly dokonce oznaceny symbolem
ochranné znamky. Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel dovozoval, ze i dalsi
prezentace obsahovaly tdaje tykajici se predmétnych ochrannych znamek, tudiz je

propagovaly.

[20] Nejvyssi spravai soud sice muze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze stézovatel
mohl tyto své Uvahy pro veétsi prehlednost rozvést komplexnéji na jednom misté
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tato skuteénost vSak nezpusobuje, ze by stézovatel
ptislusné Gvahy stran vztahu mezi marketingovymi naklady a ochrannymi znamkami,
resp. zameérenosti téchto nakladu, neucinil (viz odst. 18 tohoto odtvodnéni). Krajsky soud



6 Afs 207/2018

v napadeném rozsudku zavér stézovatele stran zdanéni vkladu souboru ochrannych
znamek nevyloudil, pouze uvedl, ze predmétny vklad by zdanéni podléhal za uréitych
okolnosti, které musi byt financnimi organy posouzeny a dolozeny. Nejvyssi spravai soud
je toho nazoru, ze pti zjiSténém existujicim skutkovém i pravnim stavu zalovany z vécného
hlediska jiz zadné dalsi Gvahy a posouzeni vuvedeném sméru ani doplnit nemuze.
Prislusné skuteCnosti, kterymi se mély financni organy zabyvat, tyto organy v oduvodnéni
svych rozhodnuti posuzovaly, nic dalsiho tak vGvahu fakticky jiz nepfichazi. Nynéjsi
zavéry krajského soudu by pritom mohly vést toliko k tomu, ze by Zalovany vydal totozné
rozhodnuti s tymiz zavéry, které by k otdzce prokazani uplatnéni marketingovych vydaja
Vv / 4 v/ . Vee Ve
ve prospéch propagace souboru ochrannych znamek SIKO pfip. bylo jen komplexnéji ¢i
Ve ° v 7 ;. ’ . vv/
podrobnéji odivodnéné. Za takové situace potom bylo podle nazoru Nejvyssiho soudu na
4 v M / v v /4 4 v vV Vv Vv v v / v
misté, kdy by krajsky soud pfedmétné zavéry stézovatele prezkoumal vécné a vyslovné
posoudil, zda dotceny vklad souboru ochrannych znamek v pfedmétné véci dani z ptidané
hodnoty podléhal ¢i nikoliv.

[21] Nejvyssi spravai soud proto ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfrezkoumatelny a
Ze je na misté jej zrusit a véc vratit krajskému soudu, aby se danou véci znovu konkrétné
zabyval a aby postavil na jisto, zda zavéry stézovatele odpovidaji podminkam, podle nichz
. Ve \ ’ /7 /7 \ M 4 v 7/

je podle néj mozné vklad souboru ochrannych znamek povazovat za zdanitelné plnéni dle
zakona o DPH, a aby se pripadné zabyval i vsemi zbyvajicimi zalobnimi namitkami vcetné
tvrzeného poruseni principu neutrality, a to s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu, jak je zjistily financni organy.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud shledal z vyse uvedenych davoda rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym - pro nedostatek duvodu, nebot krajsky soud vytkl finanénim
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organim neucinéni zaverd, které vsak v odtivodnéni rozhodnuti obsazeny jsou. Kasa¢ni
stiznost je tudiz davodna, a proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvai s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



