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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné JUDr. Marie Zi$kové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: Nova
Ves, se sidlem Nova Ves 154, zastoupena Mgr. Jakubem Kucerou, advokatem se sidlem
Masarykova 827/64, Usti nad Labem, proti Yalovanému: Cesky batisky G¥ad, se sidlem
Kozi 4, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2014, ¢.j.
SBS 12038/2014/CBU-22, za Glasti osob zGlastnénych na Hzeni: I) P. G., , I) V. M., ,
zastoupen JUDr.Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem sesidlem Jana
Masaryka 677/45, Praha 2, III) KAMEN Zbraslav, a. s., se sidlem Zitavského 1187, Praha 5,
zastoupena JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 16, Praha 1, IV) Lesy
Ceské republiky, s. p., se sidlem Nabtezi 120, Brandys nad Labem, V) J. P., VI) Stitni
pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 10 A 45/2015 -
118,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Obvodni bansky Grad v Kladné (dale jen ,obvodni bansky (rad“) zahajil dne 3. 3.
2005 na navrh osoby zcastnéné na tizeni II) - organizace V. M. (dale jen ,zadatel®) spravni
fizeni dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad (dale jen ,stary
spravni rad“), o stanoveni dobyvactho prostoru Nové Ouholice na vyhradnim lozisku
stérkopisku Chrzin - Nové Ouholice. Tento dobyvaci prostor zasahuje mimo jiné do
katastralniho Gzemi zalobkyné, ktera se k navrhu na stanoveni nového dobyvaciho
prostoru vyjadrila dne 5. 12. 2005 negativné.

[2]  Obvodni bansky Gfad vydal dne 13. 12. 2006 rozhodnuti, kterym zadateli stanovil
pro tézbu vyhradniho loziska Stérkopisku dobyvaci prostor Nové Ouholice, ev. ¢. X. Toto
rozhodnuti nejprve zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2007 zrusil a vratil véc obvodnimu
banskému Gfadu k novému projednani a rozhodnuti. Ten poté rozhodnutim ze dne 15. 10.
2007 opét stanovil tentyz dobyvaci prostor. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2008 v podstatné ¢asti zamitl. K zalobé
zalobkyné pak méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 8 Ca 160/2008 - 86,
rozhodnuti zalovaného zrusil z dGvodu, ze spravni rozhodnuti byla vydana v rozporu s §
27 odst. 1 horniho zakona - bez dohody s organem uzemniho planovani. Organy banské
spravy totiz nedisponovaly ani souhlasnym stanoviskem zalobkyné z doby pred 1. 1. 2007,
jakoz ani souhlasnym stanoviskem obecniho fadu obce s rozsifenou pusobnosti vydanym
po 1.1.2007 (tedy od Géinnosti nového stavebniho zakona). Kasa¢ni stiznost proti
uvedenému rozsudku meéstského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9.
2012, & j. 4 As 8/2012 - 37, zamitl. Zalovany proto rozhodnuti obvodniho baiského Gfadu
zrusil (rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012).

[3]  V dal$im fizeni pak v souladu s novou pravni Gpravou uéinnou od 1. 1. 2012 jako
spravni organ L. stupné pokracoval Obvodni bansky Grad pro izemi Hlavniho mésta Prahy
a kraje Stredoceskeho (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ktery si v souladu se zavaznym
nazorem soudu vyzadal vyjadrfeni pfislusnych organt tzemniho planovani podle § 27 odst.
1 horniho zakona, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb., Géinné od 1. 1.
2013. Konkrétné se jednalo o zavazné stanovisko Méstského aradu Kralupy nad Vltavou,
stavebniho Gradu, ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. MUKV-15631/2013 VYST, a jeho dopliku ze
dne 16. 12. 2013, ¢.j. MUKV-42245/2013 VYST, a zavazné stanovisko Méstského Gradu
Slany, stavebniho tufadu - Gfadu {zemniho planovani ze dne 5. 4. 2013, ¢ .
19235/2013/SU, ve véci: ,vydani stanoviska k Hzeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
Nové Ouholice. Spravni organ I. stupné vydal dne 23.1. 2014 rozhodnuti, ¢&.j.
SBS/02860/2007/OBU-02/27, o stanoveni dobyvactho prostoru Nové Ouholice, ev. & X.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a zavéry spravniho organu I stupné tak potvrdil.

I Rozsudek meéstského soudu

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou méstsky soud neshledal
dtivodnou a zamitl ji.
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[6]  Méstsky soud konstatoval, ze spravni organy postupovaly v souladu s prechodnymi

ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,novy spravni rad“), pokud

vedly spravni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru poté, co bylo pravomocné

rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2007 zruseno soudem (jiz za uéinnosti nového
4 4 v/ /4 4 4 v/

spravniho radu), podle nového spravniho radu.

[71  Klicové pro posouzeni véci bylo vyfeseni otazky, jaké znéni § 27 odst. 1 horniho
zakona se mélo na véc aplikovat. Ve znéni platném do 31. 12. 2012 totiz toto ustanoveni
uvadélo, ze dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky Grad v soucinnosti
s dotéenymi organy statni spravy, zejména v dohodé sorgany zivotniho prostredi a
s organem Uzemniho planovani a stavebnim Uradem. Ve znéni platném od 1. 1. 2013 pak
dle tohoto ustanoveni dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky urad
v soucinnosti s dotéenymi organy. Tato novelizace byla provedena zakonem ¢. 350/2012
Sb., ktery neobsahoval zadné prechodné ustanoveni, jez by jasné upravovalo otazku
aplikace jednotlivych pravnich norem na probihajici spravni fizeni. Bylo tedy nutno pouzit
pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, podle néhoz spravni organ v fizeni vzdy
pouziva aktualné Gcinnou procesni tpravu. Pokud tedy spravni organ L. stupné vydal své
rozhodnuti az dne 23. 1. 2014, mél postupovat v souladu s § 27 odst. 1 ve znéni od 1. 1.
2013. V dobé vydani rozhodnuti tak bylo povinnosti spravniho organu I. stupné
postupovat v soucinnosti s dotCenymi organy vymezenymi ve zvlastnich zakonech, jejichz
demonstrativni vycet je uvedeny v poznamce pod carou ¢. 5 k § 27 odst. 5 horniho zakona.
Nebylo jiz vsak jeho povinnosti zjistovat existenci dohody s organy zivotniho prostiedi
asorganem Uzemniho planovani a stavebnim Gfadem tak, jak pozadoval zakon
v puvodnim znéni. Z napadenych rozhodnuti pfitom bylo zfejmé, ze banské organy dle
intenci § 27 odst. 1 horniho zakona ve znéni platném od 1. 1. 2013 postupovaly a zajistily
soucinnost dotlenych organt. Soud proto neprisvéd¢il zalobkyni, ze by napadena
rozhodnuti byla nezakonna zdtvodu, ze si spravni organy nevyzadaly jeji souhlas.
Meéstsky soud se tak neztotoznil s zalobni namitkou, ze by pravni norma obsazena v § 27
odst. 1 horniho zakona byla hmotnépravni normou.

[8]  Meéstsky soud taktéz nesouhlasil sargumentaci zalobkyné, ze by banske urady
pochybily, pokud s Zalobkyni jesté pied Glinnosti novely § 27 odst. 1 horniho zikona
nejednaly jako s organem {zemniho planovani. Dne 1. 1. 2007 vstoupil v Géinnost zakon
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ktery na danou
véc nasledné dopadal a podle jehoz § 6 odst. 1 pism. f) je dotéenym organem v fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, v némz se rozhoduje o zménach v izemi, obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti (dale jen ,4fad Gzemniho planovani®) v prenesené pusobnosti.
Jelikoz zalobkyné neni obci s rozsifenou plisobnosti, byl dotéenym orginem v dané véci
Meéstsky Grad Kralupy nad Vltavou a nikoliv zalobkyné.

II.  Ddvody kasaéni stiznosti

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a navrhla, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek

Ve ’ . v v /4 v/ v/ 4 v v Ve /v 4
zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni a soucasné, aby zrusil téz rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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[10] Stézovatelka predev$im namitla, ze spravni organy po zruSeni dfive vydanych
rozhodnuti aplikovaly pro posouzeni zadosti zadatele a namitek stézovatelky chybnou
pravni upravu, nebot nezohlednily, ze dané fizeni bylo zahijeno jiz v roce 2005, tedy
v dobé tcinnosti starého spravniho radu, puvodniho znéni § 27 odst. 1 horntho zakona a
takeé zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale
téz ,stary stavebni zakon®).

[11] Ve vztahu k pouziti spravniho fadu stézovatelka uvedla, ze podle pfechodnych
ustanoveni zakona nového spravniho radu, konkrétné dle § 179 odst. 1 mély spravni

4 / v/ 4 / 4 4 WA 4 *V 4 4 v v/ 4
organy vest fizeni podle starého spravniho fadu. Toto ustanoveni totiz uvadi, ze fizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncena pred Gcinnosti tohoto zakona (tj. pred 1. 1. 2006), se
dokon¢i podle dosavadnich predpisu.

[12] Dale se podle stézovatelky mél na dany ptipad aplikovat § 27 odst. 1 horniho
zakona ve znéni Gcinném do 31.12.2012, tedy meélo se vychazet z pravnich predpisa
/ Ve / v I /7 V7 4 vV v 4 4 4 v/ 4 /4 4
U¢innych v dobé zahajeni fizeni. Stézovatelka tak meéla mit ve spravnim fizeni pravni

4 v / 4 / v / / 4 4 4 4 4
postaveni dotceného organu (konkrétné organu tzemniho planovani) a bez dohody s ni
nebylo pfipustné dobyvaci prostor stanovit. I bez ohledu na jakékoliv vyhrady soudu,
vCetné relevance aplikace principu nepravé retroaktivity a problematiky hmotnépravnich
vs. procesnich norem, méla byt stézovatelka povazovana za dotleny organ de iure ve
smyslu § 27 odst. 1 horntho zakona (tfebaze v postaveni odlisném od pravniho postaveni

4 /. 4 4 4 4 b4 vV o / 4 / v/ 4 v /

organu uzemniho planovani), nebot stézovatelka zustava v daném rizeni de facto dotCenym
organem kontinualné od pocatku fizeni vroce 2005 a je vtomto smyslu dotenym
organem sui generis.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze by se v dané véci méla aplikovat
neprava retroaktivita procesnich norem. Citovala v této souvislosti soudem uvadény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 574/03, ktery podle ni sméfuje k upozadéni p¥ili$ného lpéni
na formalismu ve prospéch ucelného vykonu prav jejich nositeli. Proto na danou véc
aplikace pravidla nepravé retroaktivity nedopada. Spravni organy mély pouzit horni zakon
tak, aby ji neodtialy moznost G¢inné obrany, resp. vykonu svych prav. Toho mélo byt
dosazeno jediné dohodou s organem zemniho planovani, tedy se stézovatelkou.

[14] Nespravny je téz zavér méstského soudu, ktery povazoval za ,spise pisarskou
chybu® skute¢nost, ze spravni organ I. stupné uvedl, ze § 27 odst. 1 horniho zakona byl
s U¢innosti od 15. 1. 2013 novelizovan zakonem ¢. 498/2012 Sb. Spravni organ L. stupné
(jakoz 1 zalovany) porusil zakon, pokud i) nespravné aplikoval pravni normu (zikon
¢. 498/2012 Sb., ktery se skute¢nosti viibec § 27 odst. 1 nenovelizoval) a dale ii) nespravné
vykladal pravni predpis (§ 27 odst. 1 horniho zakona).

[15] Stézovatelka dale zpochybnila, Ze § 27 odst. 1 horniho zakona je typickou procesni
normou. Soud velice zjednodusil déleni norem na hmotnépravni a procesni, které se
rozliSuji dle kritéria Gcelu, jak vyplyva také zodborné literatury. Stézovatelka je
presvédcéena, ze § 27 odst. 1 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 predstavuje ve vztahu k ni
4 4 VV. /7 / v v v /7 IV c */ 4 4 . 4
pravni normu smeérujici bezprostredné k naplnéni ucelu jejiho prava. Jedna se tak zejména
o moznost, projev vule (a tedy pravo) stézovatelky, jakozto dotCeného organu, neuzaviit
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predmétnou dohodu v souvislosti s rozhodovanim o stanoveni dobyvactho prostoru, coz
v kone¢ném dusledku predstavuje ochranu (zakladnich) prav stézovatelky, zejména pravo
na ochranu zdravi a pravo na priznivé zivotni prostredi. Jedna se tedy o normu
hmotnépravni.

[16] V dusledku svévolného a jednoznacné chybného postupu spravniho organu doslo
k poruseni stézovatelcinych zakladnich prav a svobod. Spravni organ I. stupné svym
vadnym postupem fakticky vyloudil stézovatelku z projednavané véci a neumoznil ji
uplatnit jeji prava ve spravnim fizeni, prestoze byla zarulena drivéjsi Gpravou horniho
zakona. Od dosazeni dohody totiz mélo odviset pripadné stanoveni dobyvactho prostoru.
Postupem spravnich organt doslo také k poruseni prava na spravedlivy proces, které
vsobé zahrnuje téZ pravo na trvani procesu azdo jeho ukonleni zikonem
predpokladanym zptsobem (viz nalez US ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96).
Stézovatelce bylo rovnéz odeptreno pravo na pristup k soudu, coz bylo v rozporu se
zasadou pravni jistoty, v rozporu s pravem hajit své zajmy a nakonec i pravem vlastnit
majetek v $irsim smyslu.

[17] Meéstsky soud se namitkou poruseni zakladnich prav stézovatelky dostateéné
nezabyval, pokud uvedl, ze po zméné pravni Gpravy nadale vystupovala ve spravnim fizeni
jako jeho ucastnice a ze jeji pravo na spravedlivy proces nebylo jakkoliv poruseno, nebot
neméla postaveni dotceného organu.

[18] Stézovatelka se nemuze ztotoznit ani s posouzenim soudu, ze bude moci duvody
nesouhlasu s tézbou uplatiiovat v ptipadném fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Za
situace, kdy spravni organy a posléze i soud zcela pominuly prava stézovatelky, je
nemistné, aby soud predikoval postup stézovatelky ve spojeni sfizenim o povoleni
hornické ¢innosti, resp. problematiky stretu zajmu ve smyslu § 33 horntho zakona. Soud
zcela prehlédl postaveni stézovatelky jako dotceného organu sui generis. Demonstrativni
vycet dotéenych organt je uveden v poznamce pod carou ¢. 5 k § 27 odst. 5 horniho
zakona. Stézovatelka jako obec predstavuje entitu s neoddiskutovatelnym pravnim zajmem
na zachovani zdravého zivotniho prostredi pro sebe, své obyvatele, jakoz i tfeti osoby.
V disledku rozhodnuti spravnich organt a soudu doslo k rapidnimu zhorseni pravni
jistoty stézovatelky na zachovani zdravého zivotniho prosttedi a doslo tak i k zasahu do
prava na ochranu zdravi, jakoz i1 prava na ptiznivé zivotni prostiedi.

IV.  Vyjadreni zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

[19] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye povaZuje napadeny
rozsudek méstského soudu za spravny. Obecné plati, ze se véc posuzuje podle platného
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahijeni ftizeni, jak chybné
argumentuje stézovatelka. Tato zasada implicitné vyplyva ze spravniho fadu, a to
s prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 a § 83 odst. 4 spravniho fadu, a vyslovné
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ¢.j. 1 As 24/2011-79, ¢.j. 1
Azs 397/2017 - 33). V dobé vydani napadenych rozhodnuti jiz § 27 odst. 1 horniho zikona
dosazeni dohody s orginem Gzemniho planovani ani se stavebnim dfadem nevyzadoval.
Zakon ¢. 350/2012 Sb. ve svych prechodnych ustanovenich neuvadi, ze by se mélo
postupovat podle pravni normy platné pred jeho vydanim. Bylo tak tfeba postupovat
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podle novelizovaného znéni § 27 odst. 1, které pozaduje pouze soulinnost s dotéenymi
, . . Vi , . ’ o Vv /4
organy, nikoliv dosazeni dohody (tj. shodné vile). Na posuzovanou véc se také
M v v v v/ / 4 /7 v/ M / /4 M v / 4
jednozna¢né mél pouzit novy spravni rad, jak vyplyva zjeho prechodnych ustanoveni
(zeym. § 179). Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[20] Osoba zic¢astnéna na fizeni III) ve svém vyjadreni uvedla, ze dle jejiho nazoru je
kasa¢ni stiznost duvodna a jeji argumentace vécné spravna. Prisvédcila tak nazoru, ze
stézovatelka méla mit v daném spravnim ftizeni postaveni dotCeného organu (konkrétné
organu Uzemniho planovani) ve smyslu § 27 odst. 1 horniho zakona ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2012. Bez dohody se stézovatelkou nebylo mozno dobyvaci prostor stanovit,
pricemz takovéto dohody nikdy nebylo dosazeno. Osoba zicastnéna na ftizeni III) se
ztotoznila také s argumentaci stézovatelky ohledné nepravé retroaktivity. V nalezu sp. zn.
L. US 574/03 Ustavni soud ohledné vykladu konfliktu stavajici a nové pravni Gpravy uvedl,
ze obecné soudy maji pravo vykladat, a tedy aplikovat tak, ze interpretace prava musi
v . ’ v ’ ’ . . ,
reflektovat potteby ekonomické a spoleCenské sféry, nikoliv naopak. Za relevantni
v M / Vv v 4 v/ 4 /v M Vv v ./
povazuje osoba zuc¢astnéna na rizeni III) taktéz argumentaci stézovatelky ohledné kritéria
UCelu ve vztahu k §27 odst.1 hornitho zikona jakozto hmotnépravni normy.
Opodstatnéna je rovnéz jeji argumentace tykajici se poruSeni jejich zakladnich prav a
svobod. Sam soud v napadeném rozsudku ptipustil, ze postaveni stézovatelky v dtive a
4 4 o4 v/ 4 4 4 v VeV v /7 oV vV
nyni probihajicim fizeni doznalo zasadnich zmén, pfiCemz nyni jiz mohla stézovatelka
/ v / v M i 4 v / / 4 v v
vyrazné méné ovlivnit proces stanoveni dotceného dobyvaciho prostoru. Presto vsak soud
ptistoupil k aplikaci pravnich instrumentt typu nepravé retroaktivity procesnich norem,
jez v kone¢ném dusledku vedly k nemoznosti uplatnéni prav stézovatelky, ktera se od
pocatku fizeni stanoveni dobyvaciho prostoru aktivné brani.

[21] Ostatni osoby zlcastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté
nevyjadrily.

[22] Zalovany v reakci na vyjadreni osoby zGcastnéné na rizeni III) poznamenal, Ze se
nemuze s jejimi nazory ztotoznit a setrvava na svém stanovisku, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M \4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[24] Duvodnost kasatni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek

a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
/ V 4 . . v

z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[25] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[26] Na Gvod Nejvyssi spravni soud predesild, ze stézovatelka (obec Nova Ves)

v/ 4 4 / 4 . . / Vv /7 o V/ 4 Ve

vystupovala v rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru jako jeden z Gcastnikl fizeni. Pfi
/& 4 v/ 4 Ve v 4 v /4 4 /4 v

zahajeni tohoto ftizeni v roce 2005 pfitom meéla postaveni dotéeného organu, které vsak

. Vev/y v ’ 7/ . Ve v /v 4

vlivem pozdéjsi zmény pravni Gpravy (jak bude podrobnéji vysvétleno nize) pozbyla. Jeji
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namitky v soudnim fizeni proto soud posuzuje jako namitky, které mohla uplatiiovat
z pozice ucastnika spravniho fizeni, tedy zejména nezakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti z davodu aplikace nespravné pravni upravy.

[27] Jadrem argumentace kasacni stiznosti je, ze spravni organy a posléze také méstsky
i 4 / v 4 4 4 4 v * o 4 v 4 4
soud aplikovaly nespravné znéni relevantnich pravnich predpisu, konkrétné spravniho
fadu, stavebniho zakona a horniho zakona. Stézovatelka je presvédcena, ze se
v posuzovaném spravnim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru mélo postupovat podle
4 4 /. / Ve / v /. 4 4 4 v/ 4 . v 4 4 A4 M
pravni Upravy Uc¢inné v dobé zahijeni spravniho fizeni, tj. v dobé podani zadosti o
stanoveni dobyvactho prostoru v roce 2005. Podle této pravni Gpravy nemohl byt dobyvaci
prostor stanoven bez dohody sobci Nova Véc (dale jen ,obec®), jakozto sdotéenym
organem.

[28] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, podle jake procesni upravy, resp.
podle kterého spravniho radu, mély spravni organy postupovat ve spravaim rizeni poté, co
bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2008 zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne
20. 9. 2011 (nasledné potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2012). Prisveédéil pritom meéstskému soudu, ze spravni organy spravné vedly fizeni
podle nového spravniho radu.

[29] Novy spravni rad nabyl Gcinnosti 1. 1. 2006. Podle jeho prechodnych ustanoveni
plati: ,Rizeni, kterd nebyla pravomocné skonlena pred iicinnosti tohoto zikona, se dokondf
podle dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred iicinnosti toboto zakona zruseno a vrdceno
k novému projedndani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisi® (viz § 179
odst. 1 spravniho radu). Z uvedené pravni Upravy lze a contrario dovodit, ze pokud bylo
spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za Glinnosti starého spravniho fadu,
spravnim soudem zru$eno a vraceno Kk novému projednani spravnimu organu jiz za
Ucinnosti nového spravatho fadu, postupuje se v dalsim fizeni podle tohoto predpisu.
Takovy vyklad byl potvrzen rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
odkazoval 1 méstsky soud (viz rozsudek ze dne 18.10.2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100,
¢. 1683/2008 Sb. NSS).

[30] V posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem méstského
soudu ze dne ze dne 20. 9. 2012, tedy jiz za Géinnosti nového spravniho fadu. Nelze tak

Ve v Ve VvV v 4 7 V7 4 ’ v v 4 Vv 4 ’ 4
prisvédcit stézovatelce, ze se spravni rizeni nasledné mélo veést podle predchozi pravni
Upravy (starého spravniho radu). Stézovatelka navic ve své argumentaci akcentuje pouze

4 v v 4 4 /4 4 4 v/ *Vv M .

prvai vétu prechodného ustanoveni - § 179 odst. 1 nového spravniho radu, aniz by jakkoliv
polemizovala s vykladem druhé véty tohoto ustanoveni, ktera byla pro posouzeni véci
rozhodna.

[31] Prevazna last kasaéni argumentace sméfuje k tomu, Ze spravni organy mély v fizeni

’ / 4 4 ’ v 4
o stanoveni dobyvaciho prostoru postupovat podle § 27 odst. 1 horniho zakona, ve znéni
(¢inném v dobé zahajeni tohoto fizeni.

[32] Podle § 27 odst. 1 horniho zikona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (). ve znéni
G¢inném v dobé zahajenti fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru), ,[d]obyvact prostor a jeho
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zmény stanovi obvodni barisky iitad v soucinnosti s dotlenymi organy statni spravy, zejména v
dohodé s organy Zivotniho prostredi a s organem sizemniho planovini a stavebnim iiradem".

[33] Po novele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré souvisejici zakony, uéinné od 1. 1. 2013 toto ustanoveni uvadi: ,Dobyvaci prostor
a jeho zmény stanovi obvodni barisky irad v soucinnosti s dotCenymi organy.“

[34] V novelizovaném znéni § 27 odst. 1 horniho zakona tedy byla vypusténa povinnost
obvodniho banského Gradu stanovit dobyvaci prostor a jeho zmény zejména v dohodé s
organy zivotniho prostredi, s organem uzemniho planovani a stavebnim dfadem. Tuto
zménu vysvétluje divodova zprava k zakonu ¢. 350/2012 Sb. tim, ze predchozi Gprava,
\'2 /7 7/ « i / . /7 4 4 4 Ve / o /7 /7
vyzadujici ,dohodu® s dotéenymi organy statni spravy, byla uréitym pozustatkem pravnich
" o . 7 /7 v 4 / /7 /7 / / V4 v/ eV Vv .
poméru existujicich v dobé vydani horntho zakona. Novy spravni fad jiz nepozaduje
»dohodu® dotéenych organu pfi vydavani jejich aktQ, nybrz vyzaduje zavazna stanoviska
nebo vyjadreni dotéenych organu, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti spravniho organu
(§ 136 odst. 1 spravatho radu). Ucelem novelizované Gpravy tak bylo sjednotit procesni
postup obvodniho banského Uradu jako jiného stavebniho Gradu s postupem obecnych
stavebnich Uradd pfi vedeni Uzemniho ftizeni (podle § 27 odst. 6 horniho zikona je
stanoveni a zména dobyvactho prostoru i rozhodnutim o zméné vyuziti 4zemi v rozsahu
jeho vymezeni na povrchu). I z pravni Gpravy po novele nadale vyplyva, ze v tomto fizeni
musi obvodni bansky Urad postupovat (minimalné) v soucinnosti se stejnymi dotenymi
organy jako pred novelou - se stavebnim uradem, iradem uzemniho planovani a organem
' /7 Vv 4 /7 IV . Vv / 4 v/ 4 4
ochrany zivotniho prostredi. Stavebni Gfad je dotCenym organem v fizeni o stanoveni nebo
zméné dobyvaciho prostoru podle § 84 odst. 2 stavebniho zakona (podle tohoto ustanoveni
JUleli k dizemnimu vizeni, kterym se vyddvd rozhodnuti o zméné wvyuZiti sizemi nebo
0 ochranném pasmu, prislusny podle zvlastnich pravnich predpisi jiny spravni organ neZ
/ Y4 V4 N Ve V4 . /]
stavebni urad, rozhodne tento organ jen vsouladu se zdavaznym stanoviskem stavebnibo
/v » /7 /' V / /7 4 4 4 . Vv 4 4 v/ /7
#radu”.) Postaveni Uradu uzemniho planovani jako dotéeného organu v rizeni podle
zvlastniho predpisu, v némz se rozhoduje o zménach Gzemi, vyplyva z § 6 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona. Nutnost soulinnosti (vyzadani zavazného stanoviska) s organy
zivotniho prostiedi vyplyva ze zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni
\ /’ v v Vv / . /7 /’ [} / 4 /7 . o A /’
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni
v r Vv ’ v ’ </ 7
prostredi), pro vsechny zaméry podléhajici procesu EIA.

[35] Stézovatelka ma pravdu, Ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti nespravné
uvedl, Ze zminéna novela byla provedena zakonem ¢. 498/2012 Sb. Tento zakon skutecné
uvedené ustanoveni horniho zakona nijak nenovelizoval. Jak ovSem konstatoval méstsky
soud, jednalo se zjevné o pisaiskou chybu bez jakéhokoliv vlivu na obsah tohoto
rozhodnuti, nebot spravni organ L. stupné pracoval se spravnym textem novelizovaného
’ 4 4 4 . /4 /7 Vv / / oV
ustanoveni. Uvedené pochybeni navic opravil v napadeném rozhodnuti zalovany, ktery jiz
Ve M 7/ 4 4 v / 4 4 v . /. M .
oznacil novelizujici zakon spravné. Vytykané pochybeni tak nemélo jakykoliv vliv na
4 v 4 /4 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 /4 .
zakonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, ¢i spravniho fizeni, které k jeho
’ 4 Ve 4 4 4 4 4 o v v/
vydani vedlo. Nadto lze pripomenout, ze rozhodnuti spravnich organu I. a II. stupné tvori
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. I pokud by se tedy jednalo o zavaznéjsi
pochybeni, jak se domnivala stézovatelka, bylo by pro posouzeni véci soudem rozhodné,
ze toto pochybeni zalovany napravil v rozhodnuti o odvolani.
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[36] Jesté pred vytesenim otazky, jaké znéni § 27 odst. 1 horniho zakona se mélo na
danou véc aplikovat, je tfeba prisvéd¢it méstskému soudu, ze obec pozbyla postaveni
organu uzemniho planovani jesté pred nabytim tGcinnosti diskutované novely § 27 odst. 1
horniho zakona, a to v souvislosti s vySe zminénym § 6 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
U¢innym od 1. 1. 2007. Podle tohoto ustanoveni je organem tzemniho planovani, jakozto
dotéenym organem v rizeni podle zvlastniho pravaiho predpisu, v némz se rozhoduje o
zménach v uzemi (kterym je rovnéz fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru) obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti. Doslo tak ke zméné oproti predchozi Gpravé obsazené ve
staréem stavebnim zakoné, podle niz byla timto organem obec.

[37] Vzhledem k tomu, ze obec Nova Ves neni obci s rozsifenou pusobnosti, nebyla
tedy v souladu s novym stavebnim zakonem od 1. 1. 2007 v postaveni dotceného organu
jakozto organu Gzemniho planovani. Stézovatelka s uvedenym zavérem polemizuje jen
4 M v 4 \4 v i 4 4 / Ve / v /- 4 4 4
v obecné roviné tim, ze se mél aplikovat stavebni zakon Gcinny v dobé zahajeni spravaiho
v/ 4 v M vVv/ / 4 v v / oV
fizeni. Tomu ovSem Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nemuze
Ve v Ve M 4 /. 4 4 4 4 * Vv Ve 4 4
prisvéddit. Pojem organ uzemniho planovani totiz bylo nutno vylozit v souladu s pravni
Upravou aktualni v dobé vydani spravniho rozhodnuti, tedy v souladu se stavebnim
zakonem Ucinnym od 1. 1. 2007. To vyplyva z obecné platné zasady, kterou pfipomnél ve
svém vyjadreni zalovany, ze spravni organ vychazi pfi posouzeni véci z pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani jeho rozhodnuti. Tento zavér lze rovnéz dovodit z predchoziho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci €. j. 4 As 8/2012 - 37, jimz byl potvrzen
nazor zruSujictho rozsudku méstského soudu, ze bylo chybou, pokud banské Grady
nedisponovaly souhlasnym stanoviskem organu Uzemniho planovani, tedy bud obce
z doby pred 1. 1.2007, nebo prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti
u¢inénym po 1. 1. 2007.

[38] Je tedy mozno uzavrit, ze bez ohledu na to, zda ve spravnim fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru predchazejicim vydani napadenych spravnich rozhodnuti mél byt
pouzit § 27 odst. 1 horniho zakona pred nebo po novele, obec Nova Ves od ucinnosti
stavebniho zakona dne 1. 1. 2007 neméla postaveni dotCeného organu jako organu
Gzemniho planovani. Namitka stézovatelky, ze mél obvodni bansky Grad z tohoto dtivodu

4 4 v/ 4 4 / 4 7 . 4 i
ve spravnim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru s obci jednat (dosahnout dohody), je
proto nedtvodna.

[39] Dale soud ptistoupil k posouzeni otazky, jaké znéni horniho zikona bylo teba
v prezkoumavanych spravnich rozhodnutich aplikovat. Zakon ¢. 350/2012 Sb., ktery
novelizoval sporny § 27 odst. 1 horniho zakona, neobsahuje zadné prechodné ustanovent,
ze kterého by bylo zfejmé, jaké znéni horniho zikona se ma uplatnit na jiz probihajici
spravni fizeni. V takovém ptipadé lze souhlasit s méstskym soudem, ze pokud se jedna o
procesni normu, je tfeba uplatnit obecné uzivané pravidlo nepravé retroaktivity procesnich
norem, tedy pripustit aplikaci novych procesnich norem na dfive zapocata tizeni (viz blize
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006 - 60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS).

[40] Stézovatelka zpochybnila pouziti uvedeného pravidla jednak tim, Ze norma
obsazena v § 27 odst. 1 horniho zakona neni procesni normou, a jednak vykladem nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 574/03, z né¢hoz je dle jejiho nazoru nutno dovodit, ze na
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danou véc pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem nedopada. Ani sjednim
z téchto argumentt se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

[41] Pokud jde o rozdil mezi hmotnépravnimi a procesnimi normami, lze konstatovat,
ze hmotnépravni normy zjednodusené receno stanovuji, jaka prava a povinnosti maji jejich
adresati, zatimco procesnépravni normy upravuji, jakym formalnim zpusobem (jakym
procesem) mohou byt prava uplatnéna, jak se mohou a jak se maji chovat v pravnim
procesu, resp. jakym formalnim zpusobem muze byt vynuceno splnéni povinnosti (viz
Knapp, V. Teorie prava. 1. Vyd. 1995, nakladatelstvi C.H.BECK, s. 67 - 68). Tomu
vymezeni odpovida i stézovatelkou zminované rozdéleni norem dle kritéria Gcelu, podle
néhoz procesnimi pravanimi normami jsou normy plnici tlohu prostredku k naplnéni
vlastntho Ucelu prava, a normy hmotnépravni vedle toho sméruji bezprosttedné k naplnéni
Ucelu prava (viz stézovatelkou uvedena literatura: Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. 2013,
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 116).

[42] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze pravni norma obsazena v
§ 27 odst. 1 horniho zakona (ve znéni pred 1 po novele), predstavuje normu procesni, nebot

M v v/ v 4 /v / / V. o 4
vymezuje pravomoc a vécnou prislusnost obvodnich banskych ufadi ke stanoveni
dobyvactho prostoru akjeho zménim a uklada jim povinnost postupovat pritom
v soucinnosti s dotCenymi organy (resp. ve znéni pred novelou zde navic bylo
specifikovano, ze ktomu ma dojit ,zejména v dohodé s orginy Zivotniho prostredi a s

/ / /] / / / / /v <« 4 4 4 .
organem tizemniho plinovini a stavebnim nradem®). Uvedena pravni norma tak upravuje
4 / 4 v/ o v v /7 IV 4

proces stanoveni dobyvactho prostoru, a slouzi jako prostfedek k naplnéni Gcelu prava -
stanoveni dobyvactho prostoru. Nelze naopak shledat, ze by obsahovala hmotnépravni
prava ¢i povinnosti, resp. jak tvrdi stézovatelka, ze by $lo primarné o jeji moznost
neuzavrit, jakozto dotéeny organ, dohodu v souvislosti srozhodovanim o stanoveni
dobyvaciho prostoru.

[43] Stézovatelce dale nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US574/03 bylo mozno dovodit, ze v posuzované véci neni namisté nepravou
retroaktivitu procesnich norem aplikovat. Stézovatelka zejména zduraznila, ze uvedeny
4 VvV v 4 V/1°*V 4 v 4 M v /v 4 /
nalez sméfuje k upozadéni prilisného lpéni na formalismu ve prospéch ucelného vykonu
’ « e . . . vV 7/ ’ ’ /7 N
prav jejich nositeli. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze smyslem § 27 odst. 1
horniho zikona je pravomoc obvodniho barského Gfadu rozhodnout o stanoveni nebo
zméné dobyvactho prostoru, a to za splnéni zde uvedenych prfedpokladd - tedy
v soudinnosti s ur¢itymi zakonem specifikovanymi dotCenymi organy (ptipadné ve znéni
Vv v ’ Ve 4 v 4 4 / 4 ’ 4 4
pred novelou v dohodé s organy zivotniho prostredi, s organem uzemniho planovani a
stavebnim Gradem). Lze tak shrnout, ze Glelem § 27 odst. 1 horniho zakona je stanovit
dobyvaci prostor/provést jeho zménu pti respektovani verejnych zajmt chranénych
zvlastnimi zakony (uvedenymi v hornim zdkoné v poznamce pod darou ¢&. 5 k § 27 odst. 5)
a vyplyvajicich ze souvisejicich zakont, zejména zajmu na ochrané zivotniho prostiedi a
zajmu chranénych stavebnim zakonem. Tohoto Géelu pritom bylo i pti aplikaci pozdéjsi
procesni normy dosazeno, nebof obvodni bansky Grad rozhodl o stanoveni dobyvaciho
prostoru v souladu se zdvaznymi stanovisky pfislusnych dotéenych organt. Ochrana
hodnot, které méla podle diivéjsi pravni Gpravy zajisfovat obec (jakozto organ izemniho
/ T, . ’ ’ 5 e / ’ / e
planovani), tak byla i nadale zachovana, byt ji vykonaval namisto obce Nova Ves jiny
4 /v V/V o 4 Ve 4 M 4 4
organ (trad obce s rozsitenou pusobnosti). Nelze pritom shledat, ze aplikace nové procesni
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normy byla jakkoliv v rozporu se zavéry stézovatelkou zminovaného nalezu Ustavniho
soudu.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy shodné s méstskym soudem konstatuje, ze spravni
organy postupovaly spravné, pokud na nyni posuzované spravni fizeni aplikovaly
novelizované znéni § 27 odst. 1 horniho zakona, tedy procesni pravni Gpravu Ucinnou
v dobé vydani napadenych spravnich rozhodnuti. Pro vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru tak bylo nezbytné si vyzadat zavazna stanoviska dotéenych organt,
nebylo v$ak nutné sjednavat snimi dohodu vesmyslu predchoziho znéni tohoto
ustanoveni. Obec Nova Ves pfitom podle aktualné platné pravni dpravy dotéenym
organem nebyla. Postaveni dotCeného organu sui generis ji nemohlo nalezet z dtvodu, ze
jim byla v dobé podani zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru, tedy podle jiz netlinné
pravni upravy.

[45] Stézovatelce zaroven nelze prisvédlit, ze by aplikaci novelizované pravni Gpravy
doslo k zasahu do jejich zakladnich prav a svobod, resp. jejiho prava na spravedlivy proces.
Meéstsky soud spravné uvedl, ze porusenim tohoto prava neni, pokud obec v dusledku
vyvoje pravni upravy ztratila procesni opravnéni drive ji plynouci z jejtho postaveni jako
dotéeného organu. Lze téz pripomenout, ze stézovatelka podle nové pravni Gpravy sice
v / 4 v / V 4 4 4 v/ 4 M /
nebyla dotCenym organem, byla vsak Gcéastnikem spravniho fizeni a jako takovy mohla
napadnout rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru (coz také uéinila) a také zavazna
M v/ v / v / 4 o M4 / o Vv vV
stanoviska prislusnych dotéenych organu, jez se ochranou zajmu, na néz se stézovatelka
odvolava, zabyvala. Stézovatelka tedy podle nové pravni Gpravy sice mohla jiz podstatné
meéné ovlivnit proces stanoveni dobyvactho prostoru, nicméné omezeni jeji pusobnosti
probéhlo v souladu se zakonem a nelze v ném shledat odepreni pfistupu k soudu, jak se
stézovatelka domniva.

[46]  Stézovatelka tak nema pravdu, ze by spravni organy a nasledné soud zcela pominuly
-/ 4 v/ 4 4 /. 4 v / v 4
jeji prava v rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. Méstsky soud pouze pro doplnéni
uvedl, ze pro zahajeni tézby je nutné vydani povoleni k hornické cinnosti ve stanovenem
dobyvacim prostoru. Pripomnél tak, ze stézovatelka bude moci divody svého nesouhlasu
s tézbou uplatriovat v tomto fizeni, v ramci tzv. feSeni stfetu zajmu, které upravuje § 33
horntho zakona.

VL.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[47] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diivodd dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou dtvodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto
/ / / o V/ ’ v/ /N . ~ / v/ ’ v/
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
’ ’ o V/ 4 V4 A% . Ve 4 4
se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
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[49] Osoby zdlastnéné na rizeni maji dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

V tomto rizeni vsak nebyly osobam zGcastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti,
\2 4 /4 4 4 o V/ 4

a proto soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



