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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. H.,
zastoupen Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem Smilova 547, Pardubice, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. . 75951/16/7100-10111-011169 a ¢. .
81127/16/7100-10111-011169, v rizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce proti rozsudkum
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 62 Af 86/2016 - 41 a C. j. 62 Af 91/2016 -

40,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs442/2018
asp.zn. 1 Afs 443/2018 se spojuji ke spoleénému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 442/2018.

Kasacni stiznosti se zamitaji.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Zalovanému se nep fiznava nahrada nakladi fizeni o kasatnich
stiznostech.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci a rozsudky krajského soudu
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[1]  Dne 14. 12. 2012 zalobce pozadal o povoleni obnovy danovych fizeni, v nichz mu
byla doméfena dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008.
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téz ,spravce dané“) neshledalo naplnéni duvodi pro
povoleni obnovy fizeni dle § 117 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, a proto zadosti
rozhodnutimi ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 15519/13/5000-14102-708571 a ¢.j. 15520/13/5000-
14102-708571, zamitlo. Zalobcova odvolani zalovany zamitl (rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014)
a potvrdil prvostupriova rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce zalobami u Krajského soudu v Brné,
ktery je jako nedtvodné zamitl. Na zikladé Zalobcovych kasacnich stiznosti Nejvyssi
spravni soud zrusil jak rozsudky krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a véci mu
vratil k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 1 Afs 226/2015 - 45). Dospél totiz
k zavéru, ze zalobce splnil svou povinnost tvrzeni divodu obnovy fizeni tim, ze odkazal
na protokoly o vypovédi svédka v trestnim fizeni, které saim nemél k dispozici. Bylo pak
\4 4 . v/ v / ’ . v/ . / v . v o
na zalovaném, aby si pfislu$ny trestni spis vyzadal a posoudil, zda vypovédi svédka
v 4 /4 v . /4 4 . / eV _V / V /4
predstavuji nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na skutkovy stav zjistény v danovém
fizeni. Bez tohoto postupu nemohl rozhodnout o zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy
v/ 7 bl v v o ./ 4 v v . 4
fizeni, nebot nemohl védét, zda davody pro jeji povoleni skutecné nejsou dany.

[3]  Zalovany ve véci opétovné rozhodl v zahlavi popsanymi rozhodnutimi tak, ze
\4 4 4 4 4 4 /4 v i
zalobcova odvolani zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4] I proti druhym rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce zalobami u krajského
soudu, ktery je zamitl. Konstatoval, ze zalobce nijak nekonkretizoval, v ramci jakych
trestnich Fizeni s].S. a J. F. mély vyvstat dikazy svéd&ici pro povoleni obnovy.
Nespecifikoval ani nové skutecnosti, které by z trestnich spisi mély vyplyvat, ani co mu
mél Gdajné sdélit J. S.. Zavéry v ptvodnim datiovém Hzeni se opiraly o skutkovy stav,
v jehoZ rimci se datiové organy osobami J. F., J. S. a pana D. zabyvaly. Pokud mél Zalobce
za to, ze spravni organ dospél k nespravnému zavéru ¢i skutkovy stav zjistil nedostatecné,
mohl to namitat v ramci opravného prostredku proti dodatecnému platebnimu vyméru,
eventualné v nasledné podané zalobé proti rozhodnuti odvolactho organu.

[5]  Zalovany postupoval v intencich zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,

pozadal organy ¢inné v trestnim rizeni o poskytnuti informaci z trestniho fizeni vedeného

se zalobcem a z trestnich spist tykajicich se dalsich osob (tykajicich se zprostredkovani,

prodeje a nakupu nemovitosti v roce 2007 a 2008 vk. 4. H. a k. 4. P., které byly
v v 4 4 v 4 v/ 4

predmétem nalézactho danového rizent).

[6] Podle krajského soudu je ztejmé, ze ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu
nedoslo, nebot se obecna tvrzeni zalobce o zméné vypoveédi svédku v trestnich vécech
a objeveni novych vyznamnych skutecnosti nepotvrdila. Soud nesouhlasil ani s namitkou,
ze zalovany, 1 pres pokyn kasacniho soudu, nedostatecné vyjasnil skutkovy stav. Pokud
zalovany zjistil, ze zalobcem zminované osoby v trestnim fizeni nevypovidaly diametralné
odlisné nez pri vypovédich, které zkoumal a posuzoval spravce dané v danovém fizeni,
nelze ze zakonné Upravy podminek pro povoleni obnovy fizeni dovodit, ze mél zalovany
pred vydanim napadeného rozhodnuti provest vyslech zalobcem navrhovanych svédka
(pYedeviim J. S.) a vyhodnotit nové provedené ditkazy ve vzijemné souvislosti s diikazy,
které ziskal z predmétnych trestnich spist, jak pozaduje zalobce. Timto pozadavkem totiz
fakticky zalobce navrhuje dalsi dokazovani tykajici se pravomocné ukonceného tizeni ve
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véci jeho dariové povinnosti, pfiemz zalobce mél moznost vyuzit radnych opravnych
prostredkd.

[7]  Pokud Zalobce poukdzal na nezbytnost provedeni vyslechu J. S., aby bylo
prokazano, ze mezi jednotlivymi Glastniky transakci musely existovat smluvni vztahy,
jinak by transakce nemohly probéhnout, krajsky soud k tomu zddraznil, ze zavéry spravce
dané tykajici se hodnoceni zalobcem realizovanych transakci mohl Zalobce zpochybnit jiz
v ptivodnim nalézacim Hzeni. Zalobce ani neuvadi, jak by nova vypovéd J. S. ve spojent
s jeho vypovédmi v trestnim fizeni méla byt rozhodnou pro zpochybnéni skutkovych
podkladt, z nichz spravce dané v nalézacim fizeni vychazel, a jaka nova konkrétni
skute¢nost, ktera nemohla byt uplatnéna drive a pritom mohla mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, by méla vyplynout z takto provedeného dokazovani.

[8] K namitce zalobce, ze jiz z toho, ze organy ¢inné v trestnim fizeni odlozily trestni
4 4 /7 v . vV . 4 \4 o vV _V /4 4 v/ 4 4 4 eV _V 4 .
stthani zalobce, je ztejmé, ze dukazy zjisténé v trestnim fizeni se rozchazeji se zjisténimi a
4 v 4 v M / \4 v v v /4 4 v/ A Vv /
zavéry spravce dané, krajsky soud uvedl, ze predmét danovéeho a trestntho tizeni je odlisny

4 /4 4 v/ 4 4 v 4 . / v /4 v/ 4
a rozhodnuti vydané v trestnim rizeni zasadné nema vliv na vysledek danového rizeni.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Proti rozsudkim krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[10] Namita, ze zalovany nevyjasnil skutkovy stav véci tykajici se rozhodnuti o povoleni
v/ 4 v v .V / o 4 4 4 i 4
obnovy ftizeni dostatecné spolehlivé a ve svém dusledku vychazel z nespravnych informaci.
Stézovatel spatfoval nové skutecnosti a diikazy nikoli pouze v dokumentech a informacich,
které jsou soucasti trestnich spist, ale zejména v provedeni vyslechu pana S. a pana F.. Tyto
vyslechy povazuje za nenahraditelné a klicové, nelze bez nich kvalifikované rozhodnout o
4 4 v/ 4 ‘v . / 4 4 vV v v
navrhu na povoleni obnovy fizeni. Jiz v minulych podanich stézovatel vysvétloval, ze
o / v/ 4 M 4 v i o /4 /& M 4 .V i v o
v riznych fizenich mohli mit svédci rizné zajmy, nemuseli vypovidat pravdivé, mohli véci
zamlCovat. Vyslechy pak mél spravce dané vyhodnotit ve vzajemné souvislosti s dukazy,
které ziskal z predmétnych trestnich spist.

[11] Podle stézovatele neptsobi postup, kterym zalovany vyzadoval informace
4 * o M 4 v 1/ 4 o Ve / 4 v/ 4 b

z trestnich spisi a zejména obsah odpovédi organt dinnych v trestnim fizeni, nijak

v v v v Ve VvV 4 Ve /4 4 v/ 4 4

vérohodné a presvédcivé. Organy cinné v trestnim rizeni odkazovaly s poskytnutim

informacti jeden na druhého, a to i nékolikrat po sobé.

[12] Stézovatel je presvédlen, ze divody pro povoleni obnovy byly beze zbytku
naplnény. Dukazy zjisténé v trestnich spisech nevylucuji, ze transakce tykajici se prodeje
nemovitosti probéhly tak, jak tvrdi stéZzovatel. Danové organy v nalézacim fizeni presto
tyto skuteCnosti nepfipustily jako dukaz; predstavuji tedy také nové skutecnosti
oduvodnujici povoleni obnovy fizeni. Podle stézovatele by ve véci byla klicova svedecka
vypovéd pana D., kterou vzhledem k jeho Gmrti jiz nelze bohuzel realizovat. Proto jsou
klicové dukazni prostfedky zpusobilé objasnit jeho roli v transakcich s nemovitostmi
(zejména vypoved pana S. a pana F.).

[13] Danovym organim byly vramci danové kontroly znamy penézni toky
zuvedenych transakci a také to, ze stézovatel zdanil veskery svij pifijem, ktery
v souvislosti s transakcemi obdrzel. Neni proto pripustné, aby po ném bylo pozadovano i



1 Afs 442/2018

zdanéni prostredkl, které nikdy neobdrzel. V této souvislosti je vyslechnuti pana S.
nezbytné a zcela zasadni. Zalovany se také nezabyval existenci smluvnich vztaht mezi
jednotlivymi Ucastniky transakci a spokojil se pouze s konstatovanim, ze k uzavfeni

4 4 v M M M 4 A4 o v v
mandatni smlouvy nedoslo a existenci jednatelstvi bez prikazu neduvodné poprel.
Z informaci zjisténych z trestnich spist ale vyplyva, ze mezi jednotlivymi udastniky
musely existovat smluvni vztahy, jinak by uvedena transakce nemohla probéhnout.

[14]  Stézovatel navrhuje zruseni rozsudka krajského soudu.

[15] Zalovany povazuje rozsudky za spravné a ¥adné od@vodnéné. Kasa¢ni stiznosti jsou
témét doslovnymi kopiemi spravnich zalob, neobsahuji nic, s éim by se krajsky soud
jiz kompletné nevyporadal. Zalovany presné v duchu zrudujictho rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu doplnil dokazovani, postupy smétujici k doplnéni dokazovani a zptisoby
hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredktt podrobné popsal. Ani na zakladé
doplnéného dokazovani nebylo mozno uéinit zavér o naplnéni pozadavku § 117 odst. 1
pism. a) dariového radu, nebot z néj nikterak neplyne, ze by zde obsazené vypovédi byly
zpusobilé zménit zavér o pfipustnosti obnovy rizeni.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16]  Soud postupem podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s. f.s.) spojil véci vedené pod sp.zn. 1 Afs 442/2018 a 1 Afs 443/2018 ke spolecnému
projednani, jelikoz se jedna o rozhodnuti, ktera spolu skutkové souviseji a vystupuji
v nich totozni dastnici.

[17] Pri posuzovani kasacnich stiznosti soud hodnotil, zda jsou splnény podminky
v/ 4 v 4 v v v 7 A% M 4 v / /4 Ve M 4 v

fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany vdas
a osobou opravnénou, a jsou tedy projednatelné (byt jde o samou hranici projednatelnosti,

srov. bod [19] rozsudku).
[18] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[19] Soud predesila, ze stézovatel v kasaéni stiznosti pouze doslovné opakuje
argumentaci, kterou predestrel jiz v zalobé. Nijak nereaguje na to, jak se s ni vyporadal
krajsky soud. Uéelem kasaéni stiZnosti je pfitom polemizovat pravé se zavéry napadeného
rozhodnuti krajského soudu, popfipadé poukazovat na jiné vady v rozhodnuti ¢i v fizent,
kterych se krajsky soud mél dopustit (srov. napf. rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs
249/2016 - 38, odst. 12, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140).
Stézovatel ovSem krajsky soud v kasacni stiznosti vibec nezminuje, broji pouze proti
zavérum danovych organt, které ucinily v fizeni o jeho navrhu. V dasledku takovéto
strategie stézovatele v kasanim fizeni neni ztrejmé, co konkrétné mu na rozhodnuti
krajského soudu vadi. V takovychto situacich nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
odkazat na odGvodnéni rozsudku krajského soudu, se kterym se ztotoznuje.

[20] DPodle § 117 odst. 1 danového radu ,rizeni wukoncené pravomocnym rozhodnutim
sprdvce dané se obnovi na ndavrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci #rednt, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz dvive a mobly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,
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b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu

obsahujiciho nepravdivé nidaje, k¥ivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny orgin wvereiné moci o ni

dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici

rizent.“

[21] Obnova tizeni je mimotadnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt natizena nebo
povolena, proto musi byt skute¢né mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt
fizeni obnoveno, musi pfevazit nad zdsadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi
k napravé vad fizeni ¢i nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybriuje, Ze spravce
dané vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Umoznuje pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti,
dikazy a jiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény
skutkovy stav (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007 - 91), aniz mohly
byt uplatnény v predchazejicim fizeni.

[22]  Ze spravniho spisu plyne, Ze si zalovany na zakladé pokynu Nejvyssiho spravniho

</ qV ’ . VYN v/ ’ .« 6
soudu vyjadfeného vjeho zrusujicim rozsudku, vyzadal dokumenty z trestnich spist
souvisejicich s prodejem dotcenych nemovitosti (vypovédi svédkd, protokoly z hlavniho
liceni). Takto ziskané podklady posoudil a dospél k zavéru, ze v podkladech z trestniho
v/ 4 ’ vV Vv 4 v / . v . . v/ 4 ’ v .
fizeni vedeného se stézovatelem a zminénymi svédky se neobjevily zadné nové skutecnosti
¢i dikazy, které by se primo dotykaly ukonceného darového fizeni a které by spravce
dané nevzal v fizeni v Gvahu.

[23] V této souvislosti je nutno konstatovat, ze i v kasacnich stiznostech (stejné jako

\4 4 ’ 4 v/ r o 4 /7 vV Vv ‘[ 4 4 /7 Ve
v zalobach a spravnim fizeni) zastava stézovatel stran specifikace konkrétnich tvrzeni ¢i
novych skute¢nosti ve zcela obecné roviné. Pouze rekapituluje, ze ,v ramci trestnich fizeni
vysly najevo nové skuteCnosti a dikazy“, jde o ,takové skuteCnosti, které odporuji
zavérum spravce dané, na zakladé kterych doslo k vydani dodate¢nych platebnich vyméra®

.. v v v . /4 4 4 v . \4 /4 / v 1/

apod. Nijak ovSem neupresiiuje, které konkrétni skutecnosti obsazené ve vypovédich

v o 4 v/ ’ ’ . 4 v/ ’ V /4 . Ve v
svédku v trestnim fizeni (které jsou nyni soucasti danového spisu), by podle néj mély
predstavovat divod pro povoleni obnovy. Pouha skute¢nost, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni se zamérily téz na transakce souvisejici s prodejem nemovitosti, ktery byl téz

v v v 4 v/ ’ * V_V M v v/ \4 4 . v v/ ’
predmétem dariového tizeni, jeSté nic nesvéd¢i o tom, Ze v ramci téchto fizeni vyvstaly
takové nové skutecnosti, které by odavodnovaly obnovu daniového tizeni.

[24]  Soud nesouhlasi ani s tvrzenim, ze postup, kterym zalovany vyzadoval informace
’ - o ° ’ .. v v v V {Ve V& ’ v v ’
z trestnich spisu ,nepusobi nijak vérohodné a presvédcivé®. Pouha skutecnost, ze organy
éinné v trestnim tizeni odkazovaly s poskytnutim informaci na jiného, nemuze podle
soudu vyvolat zadné pochybnosti o spravnosti postupu zalovaného; je spise jednoznaénym
dtsledkem toho, ze zalovanému nebyly znamy spisové znacky, pod kterymi byla
yiy Yy Sp Y> P Y y
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jednotliva trestni fizeni vedena, ani v jaké procesni fazi se aktualné nachazela. Neni proto
divu, ze pfi obstaravani podkladd pro posouzeni navrhu na povoleni obnovy, zalovany
napoprvé ,netrefil“ spravny organ cinny v trestnim rizeni, které aktualné disponoval
ptislusnymi informacemi ¢i spisem.
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[25] Ve zbyvajici ¢asti kasacnich stiznosti (resp. zalob) stézovatel zpochybnuje zavéry,
které spravce dané ucinil ve vyméfovacim ftizeni. K tomu je mozno jen pripomenout, ze
VeV’ V7 4 / 4 4 vV Vv / ’ o 4 V ’
nynéjsi rizeni se tykaji posouzeni stézovatelovych navrha na povoleni obnovy danoveho
fizeni. Spravni organy tedy v projednavané véci byly povinny dostatecné zjistit skutkovy
stav. co do posouzeni okolnosti pro povoleni obnovy fizeni; nebyly vSak povinny

’ 4 v/ 4 v v V.V / 4 ’
zkoumat, zda v nalézacim fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav pro vydani
dodate¢ného platebniho vyméru. Tim spise pak takovou povinnost nemaji v tomto typu
fizeni spravni soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
divodné, proto je podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[27] O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v VvV v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacnich stiznostech. Zalovanému v fizeni o kasalnich stiznostech zadné naklady nad
’ VvV 7 7V 7 Ve . . .« e ’ Ve

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. brezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



