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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. N. N., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2018, &. j. KRPU-237794-27/CJ-
2018-040022, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 42 A 32/2018 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalované se nepfiznivi nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva

odména za zastupovani ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena zGltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce podal kasatni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 42 A 32/2018 - 35, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2018,
& j. KRPU-237794-27/CJ-2018-040022, (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst.
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2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
) ° v 7 Vev/ v - o ’ / . . o« eV V7V

zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce

/ Vv 4 4 V_V 4 *eV_V 4 o 4

za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni

svobody. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, pri¢emz namital nespravné

posouzeni vyuzitelnosti zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincg.

[2]  Krajsky soud vychazel v odGvodnéni napadeného rozsudku z rozsudkl Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 - 29, a ze dne 18.7.2013,
¢. .9 As 52/2013 - 34 (dostupné na www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito
mirnéjSich prostredkt nez zajiténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 283/2016 - 31, z néhoz vyplyva, ze pokud
zde existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni za ucelem vycestovani cizince.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem,
vizem & povolenim pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro schengensky prostor.
Ze zjisténych skuteCnosti, zejména z zalobcem projevené vile odcestovat do Spolkové
republiky Némecko (dale ,SRN®) a skutecnosti, ze zalobce cestu z Rumunska do SRN
védomé absolvoval v Ukrytu ana Gzemi schengenského prostoru vstoupil nelegalné,
prestoze si byl védom skutecnosti, ze ke vstupu potfebuje platny cestovni doklad a vizum,
kterymi nedisponoval, je zfejmeé, ze zalobce by se statnimi organy nespolupracoval, skryval
by se a pripadnému spravnimu vyhosténi by se vyhybal, ¢imz byly naplnény podminky
pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Nic nenasvédc¢uje tomu,
7e by si Zalobce mohl jakkoliv adekvatni finanéni prostfedky na tizemi Ceské republiky
opatfit. Zalobce sim vyslovné uvedl, Ze 74dné finanéni prostredky kromé 50 Euro nema a
v Ceské republice neni nikdo, kdo by mu mohl poskytnout finanéni prostfedky ve vysi
odpovidajici nakladu jeho spravniho vyhosténi. Tuto skuteCnost zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, a pri posouzeni véci radné zhodnotil. Naopak se 1ze dtivodné domnivat,
ze by zalobce po propusténi ze zajisténi opét sméroval na uzemi SRN. Podminky pro
ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pripadé zalobce dany a zalovana postupovala ve
véci zcela spravné. Krajsky soud z vyse uvedenych davoda zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podavé kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku,
a to z divodu, které podradil podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s5.%).

[5]  Stézovatel v zalobé namital, ze zalovana nespravné a nedostatené posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincu a stézovatele zajistila, ackoliv nezvazila dikladné situaci stézovatele a svij postoj
zalozila pouze na skuteCnosti, ze se stézovatel nachazel nelegalné na Gzemi Ceské
republiky, kam byl vracen bezprostfedné po svém zadrzeni v Némecku. Stézovatel

v M 4 v M v 4 /v 4 v 4 M / v
povazuje vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni krajskym soudem za obdobné
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neprijatelné jako v pripadé téhoz vyhodnoceni situace zalovanou. Zalovana i soud
vychazely ze skuteCnosti, ze stézovatel pouzil uzemi Ceské republiky pro nelegalni vstup
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na Gzemi Némecka, coz zcela nadfadily té skutecnosti, ze se jedna o osobu, ktera se zjevné
. e 7 . / / . o v 11,7 / / - J
nedopustila jiného protipravniho jednani nez nelegalnitho pobytu nauzemi Ceské
: v ) : : : gt ) .
republiky v fadu hodin a nikdy v minulosti se neprotivila jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti.

[6] Pravni predpis upravujici danou problematiku musi byt vykladan v souladu se
’1° v 4 /4 v i VvV 4 v 4 4
smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Stézovatel dale ke smyslu ¢l. 15 navratové
v i 4 /v 4 v 4 i M M VVv/ 4 4
smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich opatrenti cituje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51. Ze skutecnosti, ze stézovatel se ptivodné snazil
ilegalnim zpusobem vycestovat ze své vlasti do SRN, nelze vyvozovat, ze v jeho pripadé je
zcela nezbytné pristupovat k zajiSténi. Stézovatel se na Uzemi Ceské republiky ani
schengenského prostoru dosud nedopustil zadného protipravniho jednani, za néjz by byl
uznan vinnym at jiz z hlediska prava spravniho ¢i trestntho, pficemz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto ani o spravaim vyhosténi
vV M VVv/ 4 4 / 4 4 / 4 s /4 M
stézovatele. Nejvyssi spravni soud prosty nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky
nepovazuje za natolik zavaznou okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatteni
(srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18), je treba hodnotit i pobytovou
historii pripadné obecnou bezthonnost. Pouhé okolnosti zajisténi stézovatele nejsou
dostate¢nym dtivodem pro zavér o nemoznosti pristoupit k ulozeni zvlastnich opatrent.

[71  Stézovatel byl jiz samotnym zahajenim spravniho fizeni dostate¢né pouden o svych
pravech a povinnostech a zalované sdélil vSechny potrebné udaje ke své identifikaci, ¢imz
vyloucil pochybnosti o své snaze o poskytnuti dostate¢né spoluprace a (aniz by timto
argumentem zakladajicim se na pozdéjsich udalostech hodlal zpochybriovat spravnost
rozhodnuti o zajisténi) potvrdil to, ze jiz hodla postupovat v souladu se legalnimi instituty
umozfiujicimi mu pobyt na tzemi Ceské republiky itim, Ze nasledné podal v Ceské
republice zadost o mezinarodni ochranu. Zajisténi neni na misté a proto napadeny
rozsudek a napadené rozhodnuti nemohou obstat. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku a napadené rozhodnuti, a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovana podala vyjadfeni obsahové shodné s vyjadrenim k zalobé, Nejvyssi spravni
soud proto pouze strucné rekapituluje nasledujici. Zalovana podle jejiho vyjadreni
Ve M v 4 /v 4 v 4 bl 4 M 4 4 4 4
nepristoupila k ulozeni zvlastnich opatreni, nebot z dosavadniho jednani a chovani
stézovatele je ztejmé, ze cilem jeho cesty je SRN, kam se chtél dostat za kazdou cenu
nelegalnim zptsobem v automobilu za pomoci prevadéde. Ochota a schopnost respektovat
v/ v \4 / Vv 4 v 4 v A% 4 4 4
ptipadné ulozené zvlastni opatfeni byla podstatné snizena dosavadnim chovanim
vV v v ’ N, v 7 v s 7 v vV /
stézovatele. Moznost ulozeni zvlastnich opatteni byla vyloudena i tim, ze stézovatel nema
/. 4 X / M A4 / i 4 v/ v_ 7/ 4 v/ v
na Uzemi Ceské republiky zadného rodinného pfislusnika, nema zadnou moznost
ubytovani, a nema zadné financni prostredky. Zalovana dale poukazala na to, Ze stézovateli
neni vytykan pouze neopravnény pobyt v Ceské republice v radu nékolika hodin, nybrz
neopravnény vstup a pobyt v nékolika statech EU. Zalovana navrhla Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost zamitnout.

IM.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravnl soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z uredni povinnosti. Vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[11] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Stézovatel byl zadrzen dne
5.12.2018 v SRN poté, co ve vozidle s dalsimi osobami prekrocil statni hranice. Nasledné
byl predin na zakladé readmisni dohody do Ceské republiky. Dne 7. 12. 2018 bylo se
stézovatelem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni. Z protokolu o vyslechu
Ucastnika Fizeni vyplyva, ze stézovatel pracoval v Rumunsku na zakladé pracovni smlouvy
a pracovniho viza, jeho zaméstnavatel mu odebral pas, a stézovatel mél pouze kopii pasu a
rumunského viza. Praci vykonaval asi tyden, poté odjel s kamarady na vylet do Némecka.
Nemeél konkrétni umysl, co bude v Némecku délat, poté se chtél vratit do Rumunska. Za
cestu nic neplatil. Nejprve cestoval jednim autem, pak Sel pésky lesem a za hranicemi
Rumunska nasedl do mikrobusu. Osoby ve vozidle neznal, podle jeho slov byl podveden
kamaradem, ktery jej predal ridi¢i mikrobusu.

[12] DPodle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je policie
wOprdvnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vzemi clenskych
stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndini.”

[13] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [z]vldsinim opatienim za ticelem
/ / . N / / / . /V / v / /v / /¢c)

vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za scelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu

ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat

za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
N 4 V4 / v, Vv / / N v / / <« : : 7/ : /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v V4 / v vv / v .. oV V. / / v

opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obcéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.”

[14] Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie zvldstni opatieni za ticelem

., S D o vy
vycestovani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, e
mad v simyslu neopravnéné vstoupit na vizemi jiného smluvniho statu.”
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[15] Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni
opatreni za GCelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroverl nesmi existovat
o 4 v v 4 /v 4 v 4 \4 / 4
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o
4 4 V_V 4 . 4 v i v V. o/ 7 \4 ..
spravnim vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude
vykon spravniho vyhos$téni mafit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatreni za ulelem
vycestovani cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2
Azs 315/2018 - 25, dostupny na www.nssoud.cz).

[16] Pouhy nelegilni pobyt na tizemi Ceské republiky sim o sobé bez posouzeni dal$ich
skutecnosti nepostacuje pro odmitnuti pouziti zvlastnich mirnéjsich opatfeni, tento nazor
vyjadril Nejvyssi spravai soud mimo jiné v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016
- 18, citovaném v kasaéni stiznosti. V citovaném rozsudku se vSak jednalo o pfipad cizince,
ktery na Gizemi Ceské republiky pobyval a pracoval, skutkovy stav tak byl odli¥ny od
pripadu stézovatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs
171/2015 - 52, Sb. NSS 3429/2016, dospél k pravnimu nazoru, ze divodné podezteni, ze by
cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spraivnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadfil zamér pokraovat v
cesté pres uzemi jinych {lenskych statt EU, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v
ramci EU. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, Sh.
NSS 3559/2017, Nejvyssi spravni soud poukazal na skutkové okolnosti vyse citovaného
rozsudku & j. 8 Azs 171/2015 - 52 (cizinec, ktery jen projizdél tzemim CR, nemél k CR
zadné ekonomické nebo socialni vazby, nedisponoval dostate¢nymi prostredky ke slozeni
finan¢ni zaruky a takovou skuteénost ani netvrdil) a konstatoval, ze v takovém ptipadé
bude uziti zvlastnich opatfeni v zasadé vylouceno (srov. bod 37 usneseni rozsifeného
senatu).

[17]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze zalovana nespravné
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
s . o vV o v v / 7 A / . .
cizinct. Stézovatel klade diraz na skutecnost, ze se na uzemi Ceské republiky nedopustil
jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu v radu hodin. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zalovana a nasledné krajsky soud vyhodnotily vsechny rozhodné
skutednosti, nejen nelegalni pobyt stézovatele v radu hodin. Zalovana vzala do Gvahy to, ze
stézovatel bez cestovniho dokladu (pouze s kopii cestovniho pasu) a bez viza prekrocil
schengenskou hranici mimo hraniéni prechod, a pobyval v schengenském prostoru bez
cestovniho dokladu a viza. StéZzovatel nemél v umyslu pobyvat na tzemi Ceské republiky,
do schengenského prostoru vstoupil bez jakéhokoliv tmyslu, divodu a cile a Ceskou
republikou pouze tranzitoval na uzemi Spolkové republiky Némecko. Zalovana
vyhodnotila jeho tvrzeni, ze do schengenského prostoru vstoupil za Gcelem turistiky, jako
1ziva. Nejvyssi spravni soud se stim ztotoznuje sohledem na rozpory ve vypovédi
vV M v M / v i v 4 / / v v v
stézovatele, jenz na jedné strané tvrdil, ze cestoval s kamarady na vylet, poté vypovédél, ze

v ~ ) / v . vV . ’ v .
osoby v auté neznal. Zalovana nasledné vyhodnotila stézovatelovo jednani tak, ze v jeho
ptipadé existuje divodné nebezpeli, ze ma v imyslu pobyvat v schengenském prostoru i

v v \4 4 4 v Vv 4 -~ 4 4 / v v
pres to, ze mu bude ulozeno spravni vyhosténi. Zalovana dale vzala v Gvahu skutecnost, ze
stézovatel se nema kde zdrzovat za Géelem provedeni pobytoveé kontroly, a nema financni
prostredky ke slozeni financni zaruky.
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[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze kvydani rozhodnuti o zajisténi za Ucelem
spravniho vyhosténi neni nezbytné, aby bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim
vV, _V 4 4 4 .. o / 4 \4 V.o v 4
vyhosténi, z § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze postacuje dorucenti
oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi, tato podminka byla v posuzovaném
v/ v v VvV /e 4 7 V7 4 VO 4 4 v,V 4
pripadé splnéna. Se stézovatelem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi,
. v/ v 4 v/ v Ve / 4 4 4
v jeho pripadé bylo dano nebezpeci, ze by mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a stézovateli nebylo mozné ulozit zvlastni opatfeni za Uclelem vycestovani
o o /v 4 v / o o M M vV/ 4 4
z davodu, které zalovana dostatecnym zpusobem zduvodnila. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze posouzeni zalované a nasledné krajského soudu bylo v souladu se
/ R ° ;.
zakonem a kasa¢ni namitky neshledal divodnymi.

IV.  Zavér a nklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost zamitl. O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
v/ 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / V7 /4 4 4
fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec
jeji bézné cinnosti nevznikly. Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
\4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M v / /4
zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti a zalované se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladu rizeni neptiznava.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 12. 2018, ¢&. j. 42 A 32/2018 -
20, ustanoven advokat Mgr. Jindrich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 9 s. . s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o
kasa¢ni stiznosti, tj. dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu (zastupce dolozil
pravni konzultaci se stézovatelem ze dne 29. 1. 2019), a pisemné podani soudu, v celkové
vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu ptislusi ¢astka
1 428 K¢. Nahrada nakladd za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 8 228 K¢ a bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



