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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) J. R., b) J. K.,
zalobkyné b) zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliota, advokitkou se sidlem
Buresova 615/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha7, ozalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8.8.2018, ¢.j. MV-36541-
11/OBP-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 5 A 191/2018 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné b) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné b), jakozto stézovatelka, proti
vyrokum I. a I shora oznaleného usneseni (dale jen ,napadené usneseni“) Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Vyrokem I. napadeného usneseni méstsky soud
zamitl zadost zalobct o osvobozeni od soudnich poplatku, zatimco vyrokem II. nevyhovél
. . 4 ’ 4 v 4 Y ’ / / v /
jejich navrhu na ustanoveni zastupce. Kasacni stiznosti nenapadenym vyrokem III. méstsky
soud zalobé nepfiznal odkladny ucinek.

[2]  Zalobci podali k méstskému soudu Zalobu proti v zéhlavi uvedenému rozhodnuti,
jlmz ministr vnitra, jakozto zalovany, rozhodl dle § 7 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 137/2001
Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim (dale jen
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»zakon o ochrané svédka®) tak, ze se poskytovani zvlastni ochrany a pomoci Géastnikim
fizeni ukoncuje dnem 31. 8. 2018, a to z divodu porusovani § 6 pism. a) a b) zakona o
ochrané svédka zalobci tim, Ze nedavodné a opakované nedodrzuji podminky poskytovani
zvlatni ochrany a pomoci a odmitaji se ¥dit pokyny p¥slusnika Policie Ceské republiky
(dale jen ,policie®).

[3]  Zalobci v Zalobé pozadali o osvobozeni od soudnich poplatk@ a o ustanoveni
advokata se specializaci na spravni soudnictvi. Ke svym majetkovym pomérum uvedli, ze
policie donutila stézovatelku prodat rodinny dim ,pod cenou®; dale ji byly dodany
faktury, dle kterych ji mély byt vyplaceny penézni Castky, coz se nestalo; a vznikl ji dluh u
finan¢niho Gradu pro neplnéni povinnosti ze strany policie. Z predlozenych Prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt ze
dne 5. 11. 2018 meéstsky soud zjistil, ze zalobci ziji spolu; jsou dlouhodobé nemocni a
evidovani na Uradu prace. Jejich spolecnym vydajem je najemné v celkove vysi 9000 K¢
mési¢né. Oba zalobci pobiraji davku pomoci v hmotné nouzi, kazdy ve vysi 2985 K¢
mésicné; stézovatelka navic jesté pobira ¢astecny invalidni dichod ve vysi 3506 K¢ mésicné.
Zalobci méstskému soudu nezaslali 24dné doklady prokazujici jejich tvrzeni.

[4]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze bylo na zalobcich,
ktefi pozadovali osvobozeni od soudnich poplatki pro nemajetnost, aby fadné
specifikovali své aktualni majetkové poméry, a rovnéz tak, aby sva tvrzeni nalezité
osvedcili. V dané véci zalobei tvrdili, ze jejich jedinym mési¢nim pfijmem jsou davky
hmotné nouze a Casteny invalidni duchod stézovatelky, tj. celkem castka 9476 K¢, zadny
jiny pfijem neuvedli. Na druhou stranu vsak jejich konkrétné vycislené pravidelné mési¢ni
vydaje, tj. naklady za bydleni, dosahly castky 9000 K¢. Méstsky soud shrnul, ze zalobci
tvrdili, Ze jejich pravidelny mésiéni prijem je pouze o cca 500 K¢ vyssi nez jejich pravidelny
mésiéni vydaj na bydleni. Zalobci by se pak museli ka?dy mésic pouze vice a vice
zadluzovat a nebyli by schopni si hradit ani vydaje spojené se zajisténim svych zakladnich
zivotnich potreb (y. jidlo, léky, oSaceni a dal$i naklady souvisejici s béznym chodem
domacnosti). S ohledem na tyto rozpory dospél meéstsky soud k zavéru, ze tvrzeni zalobct
o jejich majetkovych pomérech nejsou vérohodna. Meéstsky soud proto sodkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢&. . 2 As 66/2015 - 25, ze dne
29.7.2015, ¢. 3. 9 As 141/2015 - 27, a ze dne 26. 2. 2017, ¢. j. 7 As 321/2016 - 22, uzavrel,
ze zalobci neunesli bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni pokud jde o jejich osobni,
majetkové a vydélkové poméry, a jejich zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl.
Jelikoz splnéni predpokladd k osvobozeni od soudnich poplatkt je dale podminkou pro
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. . s., a tato podminka splnéna nebyla, zamitl méstsky
soud 1 tento navrh Zalobcl. Na okraj pak méstsky soud poznamenal, ze predmétem fizeni
v dané véci neni po strance skutkové ani pravni slozita véc, a prestoze zaloba neobsahovala
veskeré podstatné nalezitosti, zalobci ji poté, co obdrzeli vytykaci usneseni, radné doplnili
tak, aby byla soudem projednatelna. Méstsky soud rovnéz prihlédl k obsahu spravniho
spisu, ze kterého vyplynulo, ze Zalobci zpracovali mnozstvi podani ve véci, adresovanych
naptiklad ministru vnitra, vetejné ochrankyni prav a prezidentu republiky, z ¢ehoz soud
naznal, ze zalobci jsou schopni hjit sva prava aktivné a své pozadavky jasnym zptsobem
formulovat.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v 4 4 v / /4 4 4 vV M 4 4 ’
f. s. Tvrdi tedy, ze méstsky soud v napadeném usneseni nespravné posoudil pravni otazku.
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Stézovatelka ma za to, ze své aktualni osobni, majetkové a vydélkové poméry dostateéné
osvédcila predlozenim vyplnéného formulare. Zalobei byli po 12 letech vyloudeni z
/v 4 M v o v/ 4 4 v
programu zvlastni ochrany a pomoci svédkam a dalsim osobam podle zakona o ochrané
v o v 4 * Vv M v/ / V. 4 */ 4
svédka. Z diavodu vyloudeni z programu museli zalobci znovu zadat Grad prace o socialni
davky na bydleni, nacezjim bylo ptiznano dalsich 6460 K¢ k tomu ale doslo az po
vyplnéni a odeslani predmétné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. V dobé
vyplnéni prohlaseni tedy zalobci uvedli pravdive adaje. Méstsky soud dovodil, Ze tvrzeny
v/ v o * v vv/ Vo s e v /v 7/ / M 4 v
ptijem zalobcu je pouze o 500 K¢ vyssi nez jejich mésicni vydaje na bydlent, takze by se
kazdy mésic zadluzovali a nebyli by si schopni hradit vydaje spojené se zajisténim
zivotnich potreb (jidlo, léky, osaceni apod.). S ohledem na tento rozpor dospél méstsky
soud k zavéru, ze tvrzeni zalobcu nejsou vérohodna a zadost o osvobozeni od soudniho
4 vV 4 / v / 4 bd v /
poplatku zamitl. Stézovatelka s timto nazorem meéstského soudu nesouhlasi. Byt spoleény
v /v 7/ V7/e v o * 4 v v V1 4 v i v 4 4
mési¢ni prijem zalobcu je nyni 15 936 K¢, dozvédéli se o této skutecnosti az po odeslani
zadosti a v dobé vyplnéni zadosti nemohli védét, zda jejich zadosti o socialni davky bude s
urcitosti vyhovéno. Po zaplaceni najmu ve vysi 9000 K¢ zalobcim na dalsi zivotni potreby
zbyva 6936 K¢, z Cehoz s velkymi problémy prezivaji a nemaji dalsi ptijem, ktery by jim
v M 4 4 M M v / v 4 4 .. \2
umoznil zaplaceni soudniho poplatku, jediné na tkor zadluzovani s rizikem, ze se
dostanou do dluhové pasti. Co se tyka ustanoveni zastupce v daném rizent, zalobci sice byli
schopni psat stiznosti, nicméné bez znalosti pravni Gpravy a toho, zda a jaké maji organy,
na které se obraceli, zakonné kompetence se jejich stiznosti zabyvat. Proto se napriklad
obraceli ina prezidenta republiky bez znalosti, ze prezident nema v této véci zadné
kompetence. Da se rici, ze zalobci zkouseli na zakladé laického povédomi obracet se na
nejruznéjsi organy, u kterych odhadovali, ze by se stiznosti mohly zabyvat. Tento jejich
ptistup nelze vibec srovnavat s tim, kdyz je zastupuje kvalifikovany pravni zastupce.
Zalobci také napriklad pripodani stiznosti verejné ochrankyni prav méli zajisténou
pomoc. Z duvodu jeji omezené kapacity ovsem nebyli zastoupeni ve vSech fizenich a pri
podani vSech stiznosti. Stézovatelka dodava, ze zalobci podali obcanskopravni zalobu proti
zalovanému z dtvodu zasahd do jejich prav ze strany Utvaru specialnich cinnosti policie
Ve 7 7 v . . ’ N v .
pri poskytovani ochrany. Tato zaloba je projednavana Okresnim soudem v Breclavi a v
tomto rizeni jsou zalobci zastoupeni advokatkou. V tomto fizeni byli zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkii pouze na zakladé podobné vyplnéné zadosti o osvobozeni bez
dokladani jakychkoli dal$ich pfiloh, takze zalobci byli v dobré vite a méli za to, ze
vyplnény formulaf postaluje a Ze soud ma pfistup do databazi statnich organt. Taktéz se
domnivali, ze odeslanim vyplnéného formulafe splnili svoje povinnosti. Zalobci jsou
/4 4 . . . 18U ./ v 4 V17 4 v .
osoby, které trpi depresemi a psychiatricky se 1é¢i, nemaji potrebné vzdélani a zkusenosti k
tomu se kvalifikované zastupovat. Napadené usneseni je proto nutné sohledem na
konkrétni okolnosti povazovat za formalismus, ktery zasahuje do prav stézovatelky na
pravni pomoc a na pfistup k soudu.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[71  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval stizni nidmitkou sméfujici proti
spravnosti posouzeni naplnéni predpokladi pro osvobozeni stézovatelky od placeni
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soudnich poplatkt, nebot podle § 35 odst. 9 s. f. s. se jedna o jednu z kumulativné
pozadovanych podminek ustanoveni zastupce.

[10] Stézovatelka stavi svou argumentaci na tvrzeni, ze v mezidobi od vyplnéni a
odeslani formulate o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobch do
rozhodnuti o zadosti doslo ke zméné téchto pomért, a sice v ohledu ptiznani davky na
bydleni ve vysi celkem 6460 K¢ Tim  stézovatelka vysvétluje meéstskym soudem

v v / * 0 / v v 4 IV . vvVv/
spatrovanou nevérohodnost daji zaznamenanych v predmétném formulafi. Nejvyssi

4 4 . 4 v v / /v \4 / v/ /4 4 .
spravni soud konstatuje, ze predmétny formular (zalozeny ve vyzaddaném soudnim spise
méstského soudu) nevede zadajici osobu k vyplnéni 4daji o dfivéj$im pobirani davek
hmotného a socialniho zabezpeleni, nebot je strukturovan tak, ze mapuje aktualni
majetkovou situaci zadatele. Pripadné Uspory vzniknuvsi (napt.) zdavek hmotného a

4 4 v 4 4 v eV . v vV 4 4 /v 4
socialniho zabezpeleni, které vsak jiz nejsou v dobé vyplhovani formulate vyplaceny,
mohou tedy byt zohlednény toliko jako ,Gspory“ ve smyslu c¢asti VIII. predmétného
formulare.

[11] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze hypoteticky muze nastat situace, kdy aktualni,
tedy v nejblizsi dobé ocekavatelné, prijmy zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
mohou byt zjevné dlouhodobé nedostacujici k pokryti pravidelnych predpokladanych
naklada ubytovani, stravy, osSaceni, apod. Zaroven muze byt predmétny formular
zadatelem vypliovan pravé v okamziku, kdy jesté nebyl nucen se kvuli nastalé situaci
zadluzit (coz by bylo tfeba zohlednit v ¢asti X. predmétného formulare).

[12] Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku akcentoval judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, z niz dovodil, ze neni povinnosti soudu vyzyvat zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkd k odstranéni rozporu v tvrzenych majetkovych
pomérech (konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As
66/2015 - 25, ze dne 29.7.2015, C. j. 9 As 141/2015 - 27, a ze dne 26. 2. 2017, C. j. 7 As
321/2016 - 22). Na pravnim nazoru prezentovaném v odkazovanych rozsudcich Nejvyssi
spravni soud setrvava i v nynéjsi véci.

[13] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu meéstského soudu zjistil, ze zalobci
v v v / . IV 4 . / / v / vV M
soucasné s vyplnénymi formulati o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zaslali
meéstskému soudu doplnéni zaloby (datované dnem 5. 11. 2018), v némz mj. uvedli, ze
VvV . M M A ‘( / v /. Vv 4
stézovatelce vzniklo v souvislosti s blize nespecifikovanym danovym dluhem danové
penale. Z pfiloh vyjadfeni zalovaného k zalobé, konkrétné z kopie jeho vyjadfeni ¢&. ;.
USC-240-1/CJ-2018 ze dne 26. 1. 2018 k predzalobni vyzvé Zalobcl na nihradu Skody a
nemajetkové Gjmy zptsobené nespravnym tGrednim postupem, vyplyva, ze dariové penale
ve vy$i 30000 K¢ mélo stézovatelce vzniknout na zakladé dluhu na dani z prevodu
nemovitosti ptivodné vlastnéné stézovatelkou. Stézovatelka nicméné ulozené penale
neuvedla v ¢asti X. pfislusného formularfe. Byt by se jednalo o skutenost svéddici spise pro
zavér o stézovatelCiné nemajetnosti, nelze pominout, ze v daném ohledu je formular
, . v . . . vV
nekompletni, a tedy nezachycuje plné majetkovou situaci stézovatelky. Vzhledem k tomu
/7 4 4 M v/ /v 4 v 4 Vv 4 Vv o 4
vyvstavaji také pochybnosti o dalsim Gcelovém urcCeni penéznich prostredku, ktere
v disledku prodeje své nemovitosti obdrzela. Je tfeba zopakovat, Zeje na zadateli o
osvobozeni od soudnich poplatkli, aby vérohodnym zplsobem poskytl soudu co
A Vevy oo / v v/ v / /v 4 . /.
nejpresnéjsi informace o svych pomeérech. Prislusny formular o osobnich, majetkovych
/ v / v Ve M v /. M Vv/ ’ 4
a vydélkovych pomeérech pfitom k tomuto poskytuje dostate¢ny prostor. Nejvyssi spravni



2 As 432/2018 - 29
pokracovani

soud proto uzavira, ze zavér méstského soudu o nevérohodnosti celkového obrazu
stézovatelkou podanych informaci o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech je
opodstatnény. V fizeni pred méstskym soudem tedy dosud nebylo prokazano, ze by u
stézovatelky byly dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, resp. ze by
takovy procesni postup jeji soucasna situace opodstatriovala.

[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze doslo-li ke zméné nékterych okolnosti
vyznamnych pro majetkovou situaci stézovatelky (na éemz stézovatelka do znacné miry
zaklada svou kasacni argumentaci), 1ze z tohoto divodu a ve svétle takovych skutecnosti
(budou-li nalezité dolozeny) opétovné pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot
z § 36 odst. 3 s. f. s. plyne, ze pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka je rozhodnutim

4 i / 4 4 M / v v VeV \4 Ve 4 4
zavislym na aktualnich majetkovych pomérech zadatele, pfi¢emz pfiznané osvobozeni lze
M v v M /v V7 Ve /4 4 4 o
jednak zpétné odejmout, nebo téz dtive nepriznané osvobozeni od soudnich poplatkt ve
svétle novych skutecnosti pfiznat.

[15] Pokud jde o kasacni stiznosti napadeny vyrok o zamitnuti navrhu na ustanoveni

4 v/ 4 v v V.o 4 \4 4 4
zastupce pro rizeni o zalobé, postacuje uvést, ze pokud nebyly dany podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, nemohl byt Gspésny ani navrh na ustanoveni zastupce.
Podle §35 odst.9s.f.s. je totiz naplnéni predpokladd pro osvobozeni jednou
z nezbytnych podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce. I tento kasacni
stiznosti napadeny vyrok usneseni méstského soudu proto obstoji.

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 v / vV / \4 / M v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni o
kasacni stiznosti naklady, které by presahovaly bézny ramec jeho Gtedni Cinnosti, a proto
mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepriznal. O nahradé naklada fizeni

zalobce a) Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot zalobce a) nepodal kasacni stiznost.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. btezna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



