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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. K., zastoupeny Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Orad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2016, & j. KrU 43751/2016/ODSH/ 14,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 11. 10. 2017, €. j. 52 A 88/2016 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici pribéh véci

[1]  Rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 52 A 88/2016 - 59, Krajsky soudu v Hradci
Kralovée - pobocka v Pardubicich zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 6. 2016, & j. KrU 43751/2016/ODSH/14, jim% bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Pardubic (dale jen
»spravni organ L stupné) ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. OSA/P-288/14-D/64, podle néhoz se
zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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provozu na pozemnich komunikacich®), kdyz jako provozovatel vozidla tovarni znacky
Audi, reg. zn. X, vrozporu s § 10 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena danym zakonem, a to
konkrétné tim, ze dne 13. 5. 2013 v ase 10:12 vulici Jiraskova v Pardubicich, ve
vnitrobloku pobliz domu ¢ép. 1296, porusil nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla zakaz
vyplyvajici z dopravni znacky IP25a (z6na s dopravnim omezenim) a z dopravni znacky
IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem a dodatkovym textem ,zakazuje se stani bez
platné parkovaci karty nebo parkovaciho poplatku Po - Pi 6 - 22 b, So 7 - 12 h“), nebot
ve vozidle nebyla viditelné umisténa platna parkovaci karta a za vozidlo nebyl zaplacen
ani parkovaci poplatek, ¢imz se nezjistény fidi¢ predmétného vozidla dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v navaznosti
na poruseni § 4c citovaného zakona. Za spachany delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3,
v navaznosti na § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladu fizeni, povinnost k pausalni
nahradé nakladd ve vysi 1000 K¢.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve obsahle zrekapituloval
dosavadni pribé¢h dané véci. Uvodem vlastniho posouzeni pak k nimitce promléeni
feseného spravniho deliktu konstatoval, Ze tento byl spachan dne 13. 5. 2013, pficemz
spravni organ L stupné se o ném dozvédél dne 11. 11. 2013 a samotné spravni fizeni o
spravnim deliktu bylo zahajeno dne 6. 3. 2014 dorucenim sdéleni o zahijeni spravniho
fizeni zalobci do vlastnich rukou prostrednictvim posty. Podminky subjektivai dvouleté
lhity (ode dne, kdy se o spravnim deliktu pfislusny organ dozvédél) a objektivni Ctytleté
lhity (ode dne, kdy byl spravni delikt spachan) ve smyslu § 125e odst. 3 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich tak byly dle nazoru krajského soudu splnény. K tomu
krajsky soud odkazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.6.2017,¢. 5. 10 As 308/2016 - 20.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze oznameni Méstské policie Pardubice obsahovalo jasnou
identifikaci prestupku, a to vcetné vypovidajici fotodokumentace.

[4] Co se tyCe namitky, jez sméfovala do prokazani skutkového stavu prestupku,
krajsky soud predné vyslovil, ze Gredni zaznam lze pouzit jako dikazni prostredek, avsak
dokazovani nemuze spocivat pouze na Urednim zaznamu. V projednavané véci pritom
Uredni zaznam nebyl jedinym podkladem pro vydani zalovaného rozhodnuti. Dukazy
byly provedeny téz oznamenim prestupku, fotodokumentaci a nasledné ivyslechem
straznika Méstské policie Pardubice. Z provedenych dikazi pak prestupkové jednani
neznamého prestupce jednoznatné vyplyva. Uvahy Zalobce o zpochybnéni skutkového
stavu tak krajsky soud povazoval za neduvodné a celové; zejména tedy snahu zalobce
tvrdit, ze prestupce neparkoval na daném misté v dany Cas, nybrz v dobé, kdy zde nebylo
parkovani zpoplatnéno. Podle krajského soudu skutecnost, ze se jednalo o den 13. 5. 2013,
plyne zoznameni podezfeni ze spachani prestupku zpracovaného Meéstskou policii
Pardubice a zvypovédi svédka. Ve spravnim spise je rovnéz zalozena fotografie
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zaparkovaného vozidla se zfetelnou registraéni znackou a dale fotografie Celniho skla
tohoto vozidla bez parkovaciho listku. Krajsky soud nemél davod k pochybnostem
o pravosti predmétnych fotografii, jakoz 1 o jejich pofizeni dne 13. 5. 2013 v 10:12 hodin,
M vV . 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v > Vv
jak bylo zfejmé pravé z oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, nebot zalobce
neuplatnil zadné konkrétni namitky smeérujici proti nestrannosti a nezaujatosti osob
zasahyjicich  strazniki  Méstské policie Pardubice, tedy neuvedl takové divodné
pochybnosti a neoznadil k nim dikazy, které by byly schopny usvédcit strazniky méstske
policie ze 1zi ¢i omylu. Ostatné ani z obsahu spravaniho spisu nevyplynula existence indicii
V. ./ 7/ i \4 7 7 % 7 . V1 / 4
naznacujicich pochybnosti o tom, ze by zasahujici straznici méli na vysledku daného
ptipadu jakykoliv zajem. Zalobce také neptfedlozil zadny doklad o zaplaceni parkovného
pomoci SMS. Krajsky soud tudiz neshledal zadnou skutecnost, ktera by zpochybnovala
v / v P /v 4 v 4 .. / v M M 4
svédeckou vypoveéd straznika méstske policie, ktery byl poucen o povinnosti vypovidat
4 4 i / /. 4 / v i \4 v VVe
pravdu a o nasledcich nepravdivé nebo netplné vypovédi, kdyz tento uvedl, ze ovéril
nezaplaceni parkovného, a soudasné jednoznacné ozna¢il misto zaparkovani vozidla
v /4 4 4 M v v /4 7/ V. /7 /
v mapce. Po doplnéném dokazovani, jak bylo ulozeno v predchazejicim zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, tak
krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze prestupek byl spachan nezjisténym ridicem, a to
JSKY pochy » 26 P p yisp ) y )
dle popisu ve vyroku napadeného rozhodnuti, pfi¢emz tento vyrok splnuje veskeré
pop y 1% P y pinuj
obsahové nalezitosti pro identifikaci skutku z pohledu jeho nezaménitelnosti.

[5]  Krajsky soud poté doplnil, Ze v fizeni o feseném spravnim deliktu se zalobce mohl
zbavit své objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zasadné jen, pokud by prokazal,
ze mu jeho vozidlo pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo odcizeno, nebo mu byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
poznavaci znackou, nebo ze podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel (§ 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Takové
liberacni davody v$ak zalobce neuplatnil.

[6]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze v pripadé odpovédnosti za spravni delikt dle
§ 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se jedna o odpovédnost
objektivni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014
— 21). Tento nazor byl poté podpoten i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. I. US 508/15, ktery uzavfel, Ze se nejedna o Gpravu protitstavni.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. b), ¢) ad) s. f. s.

[8]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud jednal ve véci jeho osoby spravné urcené
jménem a prijmenim, avSak nespravné mistem bydlisté, pricemz v tomto smyslu vyhlasil 1
rozsudek, ktery byl nasledné vyhotoven a zaslan Gc¢astnikim tizeni. Stézovatel tedy tvrdi,
ze vyhlaseny rozsudek neodpovida skute¢nosti a ani podkladim v soudnim spisu, nebot
ma od bfezna 2017 novou adresu trvalého bydlisté. Bylo pfitom véci krajského soudu, aby
z evidence obyvatel provéril existenci stézovatele a obdobné ovéril 1 spravnost udaji jim
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tvrzenych. Krajsky soud pochybil, nebot toto neuclinil a vyhlasil rozsudek, ktery je
nesrozumitelny a nedostateéné uréity. Tuto vadu pak dle stézovatele nemtze zhojit ani
uvedeni data jeho narozeni v pisemném vyhotoveni rozsudku, nebot datum narozeni neni
V. o/ 7 ./ \4 M ‘(e i M /4 VvV 4
urCujicim kritériem pro fadnou identifikaci fyzické osoby. StéZovatel proto namitl
neprezkoumatelnost daného rozsudku, kdyz se jedna o zjevné pochybeni krajského soudu.

[9]  Stézovatel dale namitl nesrozumitelnost napadeného rozsudku co do identifikace
véci samotné. Dle jeho tvrzeni by totiz vyrok soudu mél zahrnovat oznaceni
prezkoumavaného rozhodnuti také spisovou znackou, kdyz znalost Cisla jednactho sama o
sobé nevypovida nic o tom, v jakém spisu spravniho organu je rozhodnuti ve véci zalozeno
a z jakého spravniho fizeni vzeslo zalobou napadené rozhodnuti. Krajsky soud mél tedy
identifikovat prezkoumavané rozhodnuti nikoliv toliko ¢islem jednacim, ale i spisovou
znackou.

[10] Rozhodnuti spravnich organt v projednavané véci pak opét nedostatecné popisuji
J /4 4 vV v 4 v i o 4 /4 4 M 4 4
skutkové jednani stézovatele, a to ohledné mista, ¢asu i zpusobu spachani protipravniho
jednani. Stézovatel tvrdi, ze pokud by nespravné parkoval ve vnitrobloku jakéhokoliv
objektu, nemohl by porusit zakaz placeného parkovani v ulici Jiraskova v Pardubicich. Je
na spravnim organu, aby rozhodl, zda se stéZzovatel dopustil protipravniho jednani ve
vaitrobloku pobliz domu ¢. p. X, nebo ve vnitrobloku domu ¢. p. X v ulici Jiraskova,
anebo na ulici Jiraskova. Fotografie zalozené ve spisu podle stézovatele nijak nedokazuji
misto ¢inu a nespravné parkovani uvnitt dvora néjakého objektu k bydleni. Navic
fotografie dokumentujici nespravné parkovani bez urcitého data, kdy mélo ke skutku dojit,
nejsou dostateénym dikazem. Stézovatel téZ mohl na misté parkovat v ¢ase, ktery nebyl
zpoplatnén. Svédectvi straznika zroku 2016 ke skutku spocivajicim v nespravném
parkovani v roce 2013 je poté zatizeno nespolehlivosti pro Casovy odstup. Ve spisu dale
neni zalozena fotografie znacky omezujici parkovani, ktera by byla objektivnim dukazem,
kdyz se spravni organy spokojily pouze svypovédi straznika, ze vozidlo nespravné
/ 4 4 4 4 v vV 4 \4

parkovalo. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné rovnéz neni uvedeno, ze by
stézovatel porusil povinnost ridit se dopravnimi znackami, a tuto skutenost nezbyva
nez dovodit z informace, ze porusil § 4 pism. c¢) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, coz je dle jeho nazoru nedostatelné. Stézovatel poté nepovazuje
za dostatené provéfenou ani skuteCnost, ze nezaplatil parkovné pomoci SMS zpravy.
Tuto okolnost nestacilo ovérit pouhou vypoveédi straznika o provedenti kontroly, aniz by o
tom existoval néjaky doklad. Straznik nadto dostatecné neobjasnil, u které instituce

vV 4 vV Ve /7 " v / M M / v eV
ovéreni provedl. Stézovatel pfitom zminil, ze parkovné platil, nicméné v roce 2016 jiz
nemél vypis SMS zprav z roku 2013. Podle stézovatele se tak nepodatilo spolehlivé vyvratit
M . \4 / / % / /v
jeho obhajobu, ze parkovné bylo SMS zpravou zaplaceno, a tudiz skutkova podstata, z niz
spravni organy vychazely, nema oporu ve spisu.

[11]  Stézovatel dale zastava nazor, ze je v projednavané véci dana zmatecnost fizeni
pred soudem, a to z duvodu podjatosti predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka. Zastupce
stézovatele totiz nemuze radné vykonavat obhajobu, nebot je na néj ¢inén nedovoleny tlak
ze strany statni moci formou vyhrozovani, ze ma vyse jmenovany predseda senatu na jeho
osobu vedenu slozku, pfi¢emz tuto proti nému vyuzije v jeho neprospéch.
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[12] Zavérem kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele vyjadtil nesouhlas se
vV *V 4 ’ / 7 / ) . \4 . / * 0 VvV . vv/
zvefejnovanim svych osobnich udaju, jakoz i Gdaju stézovatele, na webu Nejvyssiho
spravniho soudu, resp. navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Zastupci
stézovatele se konkrétné jedna o to, ,aby z webu Nejvyssiho spravnibo soudu nebylo
dobledatelné, kdy a kde zdstupce stéZovatele v roce 2017 byl®. Zastupce stézovatele ma rovnéz
zajem jako soukromoprivni osoba vyvarovat se rizika, aby byl ze strany vefejnosti

ztotoznovan se svym klientem, jak se nékdy u neinformované verejnosti obecné déje.

[13]  Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pokud se jedna o namitku
v 4 M / M 4 4 ' 4 4 /4 4 /4 M

nedostate¢ného popisu skutkového jednani, vymezeni ¢asu a mista spachani, tuto namitku
stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti. Naproti tomu spisovy material byl v
tomto ohledu zasadné doplnén, kdyz misto spachani spravniho deliktu bylo jednoznacné

4 4 / 4 4 4 4 v v v v v /
prokazano ave vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné upresnéno. Predmétny
vnitroblok se pritom nachazi v platnosti zony dopravniho omezeni. Nezaplaceni
parkovaciho poplatku pak bylo ze strany spravniho organu I. stupné prokazano, a to
vypovedi zasahujictho straznika, ktery oveéfil nezaplaceni parkovaciho poplatku. Ve
vozidle stézovatele totiz nebyla umisténa parkovaci karta ¢i doklad o zaplacent, pricemz
bylo ovéfeno i nezaplaceni poplatku prostrednictvim SMS.

[15] Zalovany proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost
stézovatele jako nedivodnou zamitl.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

Vv / 4 o 4 . VvV Vv 4 v 4 IV .
s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptrihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[17] Pokud se jedna o kasaéni namitku, ze krajsky soud ve véci jednal s osobou
stézovatele spravné urCenou jménem a prijmenim, avsak nespravné mistem bydlisté, coz
ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, pak toto tvrzeni Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnym. Podle § 54 odst. 2 s. f. s. rozsudek musi byt pisemné
/ v / . / v o v/ v . . v /
vyhotoven, musi obsahovat oznaceni soudu, jména vsech soudcii, ktert ve véci rozhodli, oznacent
/v /] [} N / o . / / \ 4 o v / v / /
vcastnikd, jejich zdstupci, projedndvané véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném
prostiedku a den a misto vybldseni. Rozsudek podepisuje predseda sendtu, a nemiiZe-li tak ucinit,
jiny clen sendtu. O osobnich vidajich, v rozsudku wvddénych, plati primérené ustanoveni § 37
odst. 3. Oznaceni soudu, jména vsech soudct, ktefi ve véci rozhodli, oznaceni Gcastnikd,
jejich zastupct, a projednavané véci obsahuje konkrétné zahlavi rozsudku. Veskeré tdaje
/ ’ / Ve . vV . v . . . . v
uvedené v zahlavi rozsudku pfitom maji umoznovat jednoznacnou identifikaci osob, jakoz
. Vv Vv v/ 4 / . .. Vv Vv Ve Vv 7 7 . /v 4 o
1 predmétu fizeni. V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, ze osobni udaje ucastnikd,
osob zucastnénych na tizeni a zastupcu téchto osob postaci uvest jen v nezbytném rozsahu.
K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009,
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C.j. 7 Afs 25/2009 - 92, v némz bylo uvedeno, ze ,fyzickou osobu je tieba jako icastnika
Yizeni oznacit jménem, prijmenim a bydlistém (viz § 37 odst. 3 s. t. s. adresou, na kterou mu
lze dorucovat), coZ jsou rozhodujici sidaje. Je-li to potiebné nebo nutné (ten, kdo poddvd Zalobu,
napriklad nezna misto bydlisté nebo se iicastnik v misté bydlisté nezdrzuje, ve stejném misté
bydli vice osob, které maji stejné jméno a prijment, apod.), je treba uvést i dalsi vidaje umozZriujici
odliseni od jiné fyzické osoby a tim presnou identifikaci vicastnika ¥izeni (datum narozent,
misto, kde se zdrzuje, misto podnikani apod.)”.

[18] Jestlize by v rozsudku néktera z vyse popsanych nalezitosti zahlavi chybéla, bylo by
nutné posoudit, zda tento nedostatek muze zpusobit takovou vadu rozhodnuti, pro kterou
by jej bylo tfeba zrusit. V daném pripadé je vsak v zahlavi napadeného rozsudku krajského
soudu uvedeno jméno a pfijmeni stézovatele, jeho datum narozeni, jakoz i adresa, kterou
sam stézovatel ve SV}'fch podanich vuci krajskému soudu konstantné uvadél (viz zaloba
ze dne 15. 8. 2016 ¢i predlozeni plné moci a namitka pOdJatOStl ze dne 26. 4. 2017); 1. uda]e
plné odpov1da11c1 § 54 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s
Nadto je mozné pro uplnost upozornit také na skutecnost, ze totozna adresa je uvedena i
na podané kasacni stiznosti ze dne 10. 11. 2017, kdyz stézovatel zménu adresy trvalého
bydlisté vaéi soudu vyslovné zminuje az v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 8. 1. 2018. Je-li
tedy v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku uveden stéZovatel vcetné data narozeni
a adresy ve smyslu § 37 odst. 3 s. . s., nelze nikterak dovozovat, ze neni ztejmé, vici komu
bylo dané rozhodnuti vydano. Zejména tak nelze dovozovat za situace, kdy vydany
rozsudek krajského soudu je vysledkem soudniho fizeni, které navazalo na fizeni spravni,
jejichz jedinym Gcastnikem byl pravé stézovatel.

[19] Na tomto hodnoceni nic neméni ani poukaz stézovatele na prukaz plné moci
ze dne 22.3.2017, v némz se uvadi nova adresa trvalého bydlisté stézovatele. Prukaz
plné moci je obecné vzato toliko jednostrannym prohlasenim zmocnitele predev§im o
rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze se (i¢astnik fizeni dohodl na
svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla
o tomto zastoupeni uzavrena smlouva (af jiz Ustni ¢ pisemna). Samotnou adresu
trvalého bydlisté stézovatele obsazenou v prikazu plné moci vsak nelze povazovat za nové
uplatnénou adresu, na kterou lze stézovateli dorucovat dle § 37 odst. 3 s. t. s., a to zvlasté
za situace, kdy v nasledujicich podanich stézovatel setrval na adrese puvodni, pficemz
v tomto ohledu zadnou zménu vuci soudu netvrdil. Klicovym nicméné v dané véci stale
zustava (s odkazem na predchazejici odstavec), ze podminka jasné identifikace osoby
stézovatele byla nepochybné naplnéna. Ostatné ani sam stézovatel nikterak neuvadél, ze by
si nebyl védom toho, ze je adresaitem predmétného rozsudku.

[20] Nejvyssi spravai soud poté neprisvedcil ani namitce tykajici se nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku, v niz stézovatel konkrétné uvedl, ze krajsky soud mél identifikovat
prezkoumavané rozhodnuti nikoliv pouze Cislem jednacim, ale i spisovou znackou. Tento
pravni nazor stézovatele je neudrzitelny. Jak jiz Nejvyssi spravni soud k obdobné
uplatnéné namitce, konstatoval v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58:
SPodle § 54 odst. 2 s. 7. s. musi rozsudek obsahovat také oznaleni projedndvané véci. Tuto
normau je pritom tveba vykladat s priblédnutim ke zvlastnim ustanovenim upravujicim Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Zaloba musi mj. obsabovat oznaleni napadeného
rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. a) s. 7. s] Smyslem oznaceni napadenébo rozhodnuti
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je identifikovat jednoznacné spravni rozhodnuti tak, aby nebylo zaménitelné s rozhodnutim
jinym. Podle § 69 zdakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
SSpravni ¥ad*), musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravnibo organu obsahovat oznaceni
spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, islo jednaci a datum vyhotoveni. V' rozhodovaci
praxi spravnich soudi se to promitd tak, Ze rozhodnuti spravnibo orgdnu je zpravidla
identifikovino orgdnem, ktery jej vydal, datem jeho vyhotoveni a (islem jednacim. Tyto sidaje
totiz identifikuji spravni rozhodnuti naprosto jednoznacné, a to tak, Ze neni zaménitelné
s rozhodnutim jinym. K identifikaci spravnibo rozhodnuti tedy neni tieba uvedeni spisové
znacky. Spisovd znacka totiZ identifikuje nikoliv spravni rozhodnuti, ale spravni spis (§ 17
spravnibo 7ddu).“ Citované zavéry pak plné dopadaji inanyni feSeny pfipad, resp.
posuzovanou otazku, pfiemz nelze shledat jakéhokoliv davodu se od tohoto hodnoceni
odchylit. Nejvyssi spravni soud v dané véci ovéril, ze se v zahlavi napadeného rozsudku
uvadi, ze se jednalo o pfezkum ,rozhodnuti Zalovaného (tj. Krajského Gtadu Pardubického
kraje) zedne 13. 6. 2016, ¢& j. KrU 43751/2016/ODSH/14“. Krajsky soud tudiZ proved]
identifikaci ~ spravnitho  rozhodnuti  jednoznatné a  zcela vsouladu svyse
odkazovanymi judikaturnimi pozadavky.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, ze rozhodnuti spravnich
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organt v predmétné véci opét nedostatecné popisuji skutkové okolnosti, a to ohledné
mista, ¢asu 1 zpusobu spachani protipravaniho jednani.

[22] Na tomto misté je predné tfeba zrekapitulovat, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, v posuzovaném ptipadé zrusil dtive vydany
rozsudek krajského soudu, jakoz 1 jemu predchazejici spravni rozhodnuti, pticemz véc byla
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vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V poukazovaném rozsudku pritom Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu

V7 o4 4 4 4 M 4 4
spocivajictho ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku
[§ 4 pism. ¢) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich] musi byt patrné, ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného
v 4 v 4 v v/ 4 i /v i

poplatku ulozeno dopravni znackou. Zasadné proto nestaéi uvedeni ulice, v niz vozidlo
takto mélo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak placena mista k parkovani, tak mista
neplacena.

[23]  V nyni projednavané véci bylo ve vyroku spravniho rozhodnuti L. stupné uvedeno,
ze se stézovatel ,,dopustil spravnibo deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze jako provozovatel vozidla tov. znacky AUDI, reg. znacky X, v rozporu
s § 10 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pri wZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem, konkrétné tim, Ze dne 13. 5. 2013 v éase 10:12 v ulici
Jirdskova v Pardubicich, wve wnitrobloku pobliz domu Cp. 1296, porusil nezjistény 7idic
uvedeného vozidla zikaz vyplyvajici z dopravni znacky IP25a (z0na s dopravnim omezenim,
oznacent dopravni znacky ,,IP25a“ platné ke dni zjisténi deliktu), a zaparkoval vozidlo v siseku
platnosti dopravni znacky IP25a - zdna s dopravnim omezenim, konkrétné s vyobrazenim
znacky IP 13c - parkovisté s parkovacim automatem a dodatkovym textem ZAKAZUJE SE
STANI BEZ PLATNE PARKOVACI KARTY NEBO PARKOVACIHO POPLATKU Po - Pé
6-22h, So7- 12 b, kdy ve vozidle nebyla viditelné umisténa platnd parkovaci karta ani za
vozidlo nebyl zaplacen parkovaci poplatek, cimz se nezjistény 7idic uvedeného vozidla dopustil
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prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
v ndvaznosti na poruseni § 4c zikona o provozu na pozemnich komunikacich. Z vyroku
predmétného rozhodnuti tak jiz bylo mozno zjistit pfesny popis skutku, tedy kdy a kde
se vozidlo stézovatele nachazelo (4daje o Case a misté) a co provozovatel vozidla (tj.
stézovatel) nezajistil ve smyslu uvedenych ustanoveni, a to v mite konkrétnosti plné
odpovidajici pozadavku, ktery na tuplnost vyroku spravniho rozhodnuti klade vyse
odkazovany rozsudek.

[24] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal jakékoliv pochybnosti stran samotného
zjisténi okamziku a mista pfedmétného jednani. Tyto okolnosti pfipadu byly prokazany
Ufednim zaznamem ze dne 13. 5. 2013, ¢.j.2013/15112, Oznamenim o podezteni ze
spachani dopravniho prestupku ze dne 11. 11. 2013, fotodokumentaci, svédeckou vypovedi
zasahuyjiciho straznika a podklady odboru dopravy Magistratu mésta Pardubic (). Sdélenim
k oznaceni placeného stani v ulici Jirdskova v vesené dobé, Stanovenim mistni sipravy provozu
na pozemnich komunikacich ze dne 18. 3. 2011 a ze dne 15. 3. 2012, a Plinem zdn placeného
statni v Pardubicich). 7 Grednitho zaznamu ze dne 13.5.2013, ¢.j.2013/15112, a
fotodokumentace, resp. porovnanim jednotlivych fotografii, jez jsou soudasti spravniho
spisu, je naprosto zrejmé misto zaparkovani vozidla stézovatele, tj. ve vnitrobloku ulice
Jiraskova v Pardubicich, pobliz domu ¢p. 1296. Toto misto zasahujici straznik meéstske
policie poté oznacil (resp. stvrdil) i vramci svédecké vypovédi (,Dme13. 5. 2013
v dopolednich hodindch, presny cas by mél byt v podkladech od MP, jsem jako striznik MP
Pardubic provadél hlidkovou cinnost v ulici Jiraskova v Pardubicich. p¥i této Cinnosti jsem téZ
provedl dobled nad dodrzovanim zény placeného stani ve wvnitrobloku mezi domy cp. 1295,
1296, 1286 a 2640.“), priemz jej jasné zanesl do mapového podkladu. Vzajemnym
propojenim shora uvedenych dikaznich prostredkt byl soucasné postaven nad veskerou
rozumnou pochybnost také okamzik, kdy k popsanému jednani doslo. Z oznameni o
podezfeni ze spachani dopravniho prestupku ze dne 11. 11. 2013 plyne, ze v dobé mezi
10:01 - 10:26 byla v ulici Jiraskova resena, mimo vozidla stézovatele, dalsi tri vozidla.
V souladu s tim je pak obsah dfedniho zaznamu ze dne 13. 5. 2013, ¢.j.2013/15112,
v némz byl pravé ve vztahu k pfedmétnému vozidlu zanesen cas udalosti 10:12 - 10:17.
Tyto skuteCnosti poté byly potvrzeny i v ramci svédeckeé vypovédi zasahujiciho straznika
(viz shora uvedena citace). Stejné tak 1ze hodnotit za Gplné i zjisténi, ze misto zaparkovani
vozidla stézovatele podléhalo placenému stani, kdyz je mozné poukazat na Sdéleni
k oznaceni placeného stini v ulici Jirdskova v vesené dobé, a dokumenty Stanoveni mistni
dpravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 18. 3. 2011 a ze dne 15. 3. 2012, vCetné
Plianu zén placeného statni v Pardubicich. Z fotodokumentace je zaroven seznatelné, ze se
predmétné vozidlo nenachazelo na vyhrazeném parkovacim misté oznaeném dopravni
znackou IP12, coz je dle odkazovanych dokumentd v dané lokalité jedina vyjimka ze
zpoplatnéni. Zasadni je v tomto ohledu téz svédecka vypoved zasahujiciho straznika, ktery
uvedl, Ze dopravni znaceni ,kontroloval, do vnitrobloku lze vjer pouze jednim mistem pobliz
hotelu Euro, zde byla znacka IP25a v poridku, nezakryta, nevyvrdcend wvandaly apod.
Fotodokumentaci podoby znacky zté doby zaslala MP magistratu na zikladé Zddosti
o soucinnost, podoba na fotografii odpovidd podobé ke dni 13. 5. 2013.“

[25] Na tomto misté pak Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze neshledal jakykoliv
rozumny duvod k pochybnostem o hodnovérnosti skutecnosti plynoucich z uredniho
zaznamu ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 2013/15112, fotodokumentace, dalSich vyse uvedenych
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listinnych podkladt a zvlasté pak svédecké vypovédi zasahujiciho straznika. Jinak feceno,
spravni organy opatfily takovou sadu dukazg, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s
dostate¢nou presvédcivosti vede k zavéru, ze k posuzovanému skutku doslo na daném
4 v / vV Ve v M i M vv/ 4 4

misté a v dany cas. Nutno pripomenout, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze vypovéd policisty ¢i straznika hodnotit jako nezpochybnitelny dukaz, nicméné pro
zalozeni pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni, a to 1 s ohledem na plynuti dasu (resp.
¢asového odstupu udalosti), by mély existovat zcela konkrétni davody. Policista ¢i straznik
se v rizeni zasadné povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym zptsobem
motivovan, at jiz negativné i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku
fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisty tak vyvstanou zejména tehdy,
neshoduje-li se jeho vypovéd v podstatnych okolnostech véci sjinymi dikazy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 As 89/2015 - 33). Nejvyssi
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spravni soud vsak vnyni feSené véci zidnou skuteCnost, ktera by mohla zalozit
pochybnosti o tvrzeni zasahujiciho straznika ¢i oslabit dikazni hodnotu jeho vypovedi,

neshledal.

[26] Jako neduvodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud v konkrétnim pripadé
Vv i 4 i Vv / v i vV 4 /4
stézovatele i namitku, jez se tykala nedostatecnosti provéreni toho, zda parkovné nebylo
’ ’ . . Vi . \ 7 4 . oV 4
zaplaceno pomoci SMS zpravy, jakkoli vobecné roviné takova namitka muze mit
relevanci. V daném pripadé byla najisto postavena skutecnost, ze se ve vozidle nenachazela
/ . 7 17 . . v 7 VI L. ’ .
parkovaci karta ani parkovaci listek - viz fotografie predni ¢asti zaparkovaného vozidla
stézovatele a dale fotografie Celniho skla uvedeného vozidla. Pokud se ale jedna o otazku
»SMS parkovného“, tato byla posuzovana toliko na zakladé sdéleni zasahujiciho straznika,
P yla p J

ze ,,00€7il, zda bylo placeno formou SMS, a to s vysledkem negativnim*, tedy bez upresnéni,
M / / 4 o vV 4 VeV v

jakym konkrétnim zpusobem bylo ovéfeni provedeno, priCemz tato okolnost nebyla
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zanesena ani v zadném z podkladi obsazenych ve spravnim spisu. Nejvyssi spravai soud
pritom poukazuje na rozsudek ze dne 23. 11. 2016, C.j. 2 As 249/2016 - 39, v némz bylo
8% 4 /v / v v s v \ 4 / N 7
vysloveno (kliCova pasaz zvyraznéna), ze ,[v] pripadé wvyuziti shrady sjednané ceny
prostrednictvim komunikacnibo zavizeni (SMS parkovné) je tato transakce evidovina v systému
a pldtce obdrZi od svého komunikacnibo zarizeni SMS parkovaci listek. Podle uvedené pravni
vdpravy tak mél mit stéZovatel po celou dobu stani wonity vozidla za Celnim sklem parkovaci
listek, coZ dle spisové dokumentace vcetné porizenych fotografii evidentné nemél, anebo si mobl
zakoupit parkovaci listek prostrednictvim SMS, coZ neudélal, jak bylo ovéreno z vypisu M-
parking.“ V citovaném rozhodnuti tak byl jiz dtive judikaturné stvrzen obecné znamy fakt
o fungovani ,SMS parkovného“, které je spravovano k tomu uréenym elektronickym
4 M M i / 4 4 M /
systémem. Ten obvykle obsahuje evidenci uhrazenych plateb za parkovani spojenych
s oznacenim mista a Casu, pro které je parkovani placeno, registracni znacku auta, za néz
tak bylo ¢inéno, ¢islo mobilniho telefonu, z néhoz byla platebni SMS odeslana, a pfipadné
dal$imi udaji (napriklad kontrolni kéd, jenz ma zajistit, ze SMS stvrzujici zaplaceni nebude
kopirovana a pouzita opakované ¢i jinak neopravnéné vyuzivana). Takovyto systém
p p p J p Y y
nepochybné umoznuje i vytvoreni jednoduchého vystupu z predmétné evidence, tj. vypisu
/. / Ve / ¥V 4 4 4 v 4 / vV 4
Ghrad za parkovné pro urcité Casové obdobi a misto, podle potreby nasledného ovéreni
plateb. Naopak pozadovat po ridicich ¢i provozovatelich vozidel, aby si uchovavali SMS
stvrzujici zaplaceni, je zjevné neprimérené; zde je naopak treba pozadovat uchovani
prislusnych 4daji  po provozovateli systému ,SMS parkovného“. V kontextu
M 4 /4 v/ . 4 Ve M vv/ 4 4

projednavaného pripadu je vhodné pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014 - 21, podle néhoz ,fefvidentnim primarnim simyslem
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zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdikona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery
byl zpiisoben provozem resp. uzivinim wvozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Pokud tedy mél byt stézovatel z predmétného spravniho deliktu usvédlen, je treba

4 M /4 v/ v /4 /& v v 7/ o o /4
vychazet z logické a ni¢im nenaruSované soustavy vzajemné se doplnujicich dakaza, které
spolehlivé prokazuji vSechny okolnosti spachaného skutku.

[27] V casti tykajici se ,SMS parkovného“ tyto dikazy spocivaji toliko ve spolehnuti
se na prosté sdéleni straznika, ze zaplaceni formou SMS ovéroval. Takovy dikaz nemust,
obecné vzato, poskytovat dostatenou miru jistoty, jak to s tdajnym placenim timto
zpusobem bylo. V pripadé stézovatele vsak sdéleni straznika s prihlédnutim ke specifickym
okolnostem jesté postacovalo. O vérohodnosti rozhodujici svédecké vypovedi totiz
nevyvstaly zadné pochyby zejména s ohledem na to, na co byla vypovéd zaméfena a co
v ramci ni svédek rekl ,spontanné®, aniz na to byl primo dotazan. Svédecka vypoved
straznika Méstské police v Pardubicich Miroslava Havlicka byla podana dne 1. 3. 2016 pri
Ustnim jednani pfed spravnim organem prvniho stupné. Svédek byl slySen s ohledem na
pokyn zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aby bylo ovéfeno, ze vozidlo
stézovatele, za néz mélo byt nezaplaceno parkovné, stalo v misté, kde bylo tfeba parkovné
platit. Svédek vsak dle protokolu na ¢. 1. 89 spravniho spisu na Gvod spontanné a bez
konkrétné sméfovaného dotazu vyslovné uvedl, ze mimo jiné ovéril, zda bylo placeno
formou SMS, a to svysledkem negativnim. Podstata vyslechu se pfitom tykala pravé
konkrétniho mista, kde mélo vozidlo stat, jak a kudy na toto misto bylo mozno vjet a jak
byl dany prostor oznacen dopravnimi znackami natizujicimi za parkovani platit. Hlavnim
predmétem vyslechu tedy otazka pripadné platby formou SMS neméla byt. Pokud tuto
okolnost svédek sam bez dalstho sdélil a véci vylicil, jak odpovida jejich obvyklému béhu
(viz v tomto ohledu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 23), zvysuje to vérohodnost jeho
vypovédi do té miry, ze sama o sobé v daném pripadé jako dostateéné spolehlivy dukaz
postaluje. Za téchto okolnosti neni davodu pochybovat, ze bylo radné ovéteno, ze za
vozidlo nebylo parkovné uhrazeno ani formou SMS.

[28] Pochybnost o vérohodnosti vypovédi nevzbudila ani argumentace stézovatele.
Ta se objevila teprve v pozdéjsich fazich feseni véci, konkrétné az v fizeni pred soudem
7 / / / ’ ’ « ’ / /
po vydani spravniho rozhodnuti poté, co v ,prvaim kole“ byla spravni rozhodnuti
\4 / 4 4 4 4 v v M VVv/ 4 4
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné zrusena Nejvyssim spravnim soudem. To
by samo o sobé nemuselo vadit, jelikoz ten, jemuz je pfedestirana odpovédnost za spravni
delikt, muze skuteCnosti na svoji obhajobu uvadét v jakékoli fazi tizeni, dle své takticke
/. v . v v 4 / v v/ 4 v v M
Gvahy; samozfejmé vsak musi na druhé strané pocitat s tim, ze vérohodnost jeho obrany
bude posuzovana také s ohledem na nacasovani a zpusob jejtho uplatnéni. Argumentace
stézovatele byla zna¢né obecna a zdrahava a proti vérohodné a konzistentni vypovédi
/v 4 M v v 4 4 i 4 i 4
straznika nepostavila dostate¢né konkrétni alternativni skutkovou alternativu. V nyni
projednavaném pripadé tedy je tfeba mit skutecnost, ze parkovné nebylo zaplaceno ani
formou SMS, za prokazanou. Obecné vsak je vhodné tuto skuteénost mit zachycenu ve
’ / . /. . / / .
spravnim spise formou vypisu z evidence parkovného zaplaceného formou SMS, jak bylo
podrobnéji rozebrano vyse.
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[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud v kontextu namitky, tykajici se zmate¢nosti tizent,
konstatuje, Ze se v usneseni ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92, otazkou podjatosti
JUDr. Jana Dvoraka z davodu, ze si ,vede na Mgr. Vaclava Voriska slozku®, resp. vztahem
JUDr. Dvoraka k uvedenému zastupci, zabyval. Zdejsi soud pfitom neshledal, ze by s
ohledem nadikci § 8 odst. 1 in fine s. f. s. bylo mozno uvedeného soudce vyloucit
z projednavani a rozhodovani dané véci. Obdobné otazky pak Nejvyssi spravni soud
hodnotil i1 v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145. V ném rovnéz poukazal
na § 8 odst. 1 in fine s. f. s., resp. na nemoznost spatrovat davod podjatosti v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Explicitné
se zde vyjadfil 1 k tvrzenim, ZesiJUDr. Jan Dvorak zalozil na zistupce stézovatele
»slozku®, resp. k ,pomlouva¢nému odivodnéni“ rozsudku, pticemz dovodil, Ze ani tyto
skutecnosti nemohou zalozit nedtivéru v nestrannost jmenovaného soudce. Tento pravni
nazor poté Nejvyssi spravni soud prenesl ido usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao
119/2017 - 92, a ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. Nao 311/2017 - 28. Blize lze v dané souvislosti
zminit téz usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. Nao 169/2017 - 152, ve kterém bylo vysloveno:
»Nejvyssi spravni soud predesild, Ze obsahové prakticky shodnymi namitkami uplatnénymi
stejnym advokdtem se ve skutkové obdobnyjch vécech jiZz vicekrat zabyval. Zastupce Zalobce
opakované namita podjatost predsedy sendtu JUDr. Jana Dvorika z diivodu, Ze ,si na néj vede
sloZku*, opakované se k nému chova nevhodné, obtézujicim a zastrasujicim zpisobem & uvadi
nepravdiva tvrzeni. Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze totoZnymi ndmitkami jako v nyni
projedndvané véci se zabyval v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 72, v némz
nebyly shleddny divodnymi. V ramci kasacnibo prezkumu bylo posuzovdino tvrzeni stéZovatele,
Ze si predseda sendtu na zdstupce Zalobce zaloZil sloZku, kde si eviduje jeho pozdni prichody a Ze
jesté mevi, co s touto slozkou udéld. Nejvyssi spravni soud se k iidajné sloZce pozdnich prichodii
vyjddril tak, Ze: ,v dané véci je nepochybné minéno, ze soudce mél prebled o tom, Ze se jednd o
opakované jedndni Zalobce, coz bylo ndasledné podrobné uvedeno v odivodnéni rozsudku.
Slo tedy o ndzor soudu na zpisob vjkonu advokdtni &Gnnosti zdstupce stéZovatele. Podrobné
odivodnéni téro okolnosti md bezpochyby i preventioni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci
ziskali nabled soudu na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.
Osobni antipatie i nepratelstvi, které by mobly divodné zpochybnit nepodjatost predsedy
sendatu JUDr. Jana Dvorika, zde nejson ziejmé. Postup JUDr. Jana Dvorika nezakldda diivod
k domnénkdam o soudcové osobni zainteresovanosti v stéZovatelové véci ani o jeho vztabu
k zdstupci stéZovatele.“ V jiném, avsak velmi skutkové podobném pripadeé, ve kterém Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o ndmitce podjatosti téhoz advokdta, Mgr. Voriska, konstatoval:
»Vyjadreni JUDr. Jana Dvordika o ,sloZce“ a sdajné pomlouwvacné oduvodnéni rozsudku
nezaloZila relevantni pochybnost o podjatosti soudce v ramci ¥izeni, jehoz se bezprostiedné
tykala, tim spise nemohou objektivné narusit divéru v nestrannost toboto soudce v 7izeni
Jiném* (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92).
(..) Skutecnosti wvddéné zastupcem Zalobce a listiny jim predloZené spise nez to, Ze by byl
predseda sendtu podjary, doklddaji, Ze zdstupce Zalobce (ini v Yizeni pred krajskym
soudem opakované rizné kroky wvedouci k mareni jedniani u soudu. Vzhledem k jejich
opakovini neni prekvapivé, Ze tyto procesni kroky wvnimd predseda sendtu nikoliv jako
skutecnou obranu klientii jmenovaného advokata v konkrétnich piipadech, ale spise jako
ucelové obstrukce. (..) Lze tedy shrnout, Ze opakovini prakticky totoZmych stiznosti na
konkrétniho soudce (predsedu sendtu), poukazovini na jeho postup a reakce stran obstrukcniho
jednani zastupce, neprokdzand tvrzeni o pomluvich a nepravddch ze strany soudce (predsedy
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sendatu) viAci zdstupci a domnéld a nepodloZend procesni pochybeni soudce (predsedy sendtu)
v jinych 7Tizenich ani predmétné véci nejsou v daném pripadé divodem pro vylouceni predsedy
sendtu z rozhodovani o véci samé. Jiné divody zastupce Zalobce neuvedl. Nejvyssi spravni soud
tak dospél k zavéru o nepodjatosti predsedy sendtu JUDr. Jana Dvordka v projednavané véci.“
Obsahla judikatura zdejstho soudu se tedy jiz s totoznymi tvrzenimi stézovatele
(resp. jeho zastupce) jednoznaéné vyporadala, kdyz nebyl shledin davod k vysloveni
zavéru o podjatosti tohoto soudce. S ohledem na konkrétni obsah soudniho spisu
v projednavané véci tak Nejvyssi spravai soud neshledal divodu se od vyse uvedenych
zavéra odchylit, pricemz na tyto plné odkazuje.

[30] S odkazem na svoji drivéjsi judikaturu (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2018,
C.j. 8 As64/2018 -44, zedne 17.1.2019, .. 10 As321/2017-38, a  usneseni
ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 118/2017 - 145), zdejsi soud dale k pozadavku stézovatele
i M 4 M VVv/ 4 4 4 4 v vV *V 4 4
na anonymizaci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu uvadi, Ze zverejnovani a
anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 129 a nasl. Smérnice ¢. 3/2017,
Kancelarsky a spisovy fad Nejvyssiho spravniho soudu, éinné od 1. 7. 2017 (dale jen
»smérnice®). Podle § 130 odst. 2 smérnice pri anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi
rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni inicialami; ostatni udaje tykajici se téchto
osob zcela smaze. V odGvodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici Gdaje u
fyzickych osob inicialami, ptipadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich
ztotoznéni. Z uvedeného tedy plyne, ze jméno ani adresa stézovatele nejsou v
anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiiovany. Inicialy stézovatele ptritom nejsou podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v daném pfipadé Gdajem, podle kterého by bylo
Vv 2 e s s o ’ ° v o+ v sv/
mozné jej identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Zdejsi soud
takeé jiz judikoval (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 Ans 5/2012 - 29), ze jméno
V7/e 4 4 M 4 v /v 4 4 4 v i 4 v . v
a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsina ve verejné
pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla
do vefejné pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné daje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem neni sidlo advokata, ktereé je jiz ze své
/ M v - / M vVv/ 4 4 4 M 4 / N
povahy udajem vefejnym. Nejvyssispravni soud v nyni projednivané véci neshledal
divodu se od uvedenych zavért jakkoliv odchylit, a tudiz dospél k zavéru, ze zpusob,
jakym standardné zvefejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v
/ v . 4 4 / o Ve 4 vV 4
této véci pravo na ochranu osobnich udaji ¢i soukromi stézovatele anebo Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[32] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. 7 IV 4 / v v o /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M \4 .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve bl v/ 4 v /7 /v M4 4 4 4 vV 4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



