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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) I. D., b) L. N.,
proti zalovanym: 1) Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2, se sidlem Lazarska 10/4,
Praha 2, 2) Méstské statni zastupitelstvi v Praze, sesidlem namésti 14. fijna 2188/9,
Praha 5, 3) Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nameésti Hrdint 1300, Praha 4,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

organu, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 1. 2019, ¢.j. 14 A 6/2019 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanym 1) az 3) se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti

Vv . 4 4
nepriznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanymi kasaénimi stiznostmi shodného znéni broji zalobci, jakozto
stézovatelé, proti shora oznaenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Méstského
’ . v ’ « e/ v ’ v/ vV o
soudu v Praze (dalejen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta zadost stézovateli o
osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. 1. s.) 1 jejich navrh na ustanoveni zastupce
v/ 4 \4 v /4 \4 4
pro rizeni o zalobé (§ 35 odst. 9 téhoz zakona).
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[2] Zalobou se stézovatelé ve shora oznacené véci u meéstského soudu domahali ochrany
v 4 / 4 \4 /. 4 ’ 4 o / v v/

pred nezakonnym zasahem zalovanych spravnich organt, ktery mél spocivat ve

skutednosti, ze ,nebylo zahajeno karné fizeni proti jim podfizenym statnim zastupcam®.

[3]  Méstsky soud vodavodnéni napadeného usneseni nejprve s odkazem
na § 36 odst. 3 s. . s. konstatoval, ze predmétna zaloba nemuze byt Uspés$na, Cimz je
vyloucena jedna ze zakonem vyzadovanych podminek osvobozeni od soudnich poplatku.
Zavér o zjevné nemoznosti uspéchu zaloby oprel méstsky soud o odkaz na § 8 odst. 5
4 v v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a soudnich exekutort, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.%), stim, Ze toto ustanoveni
v A M 4 % M v v .. / 4 4 4
predestira taxativni vylet osob aktivné procesné legitimovanych k podani navrhu na
zahajeni karného rizeni ve véci karné odpovédnosti statniho zastupce. Stézovatelé do takto
vymezeného okruhu osob nenalezi. Nesvéd{i jim ani pravo, aby na zakladé jejich podnétu
néktery z aktivné legitimovanych subjektt nutné podal karny navrh, a proto jejich zaloba
nemuze byt uspésna. Méstsky soud na podporu svého nazoru odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 9 Ans 11/2011 - 21, a také rozsudku
tehoz soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.j.4 Ans 10/2006 - 59. Dale méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 6 Ans 1/2012 - 19. Jelikoz
v dané véci neshledal méstsky soud predpoklady pro osvobozeni stézovatelt od soudnich
o /v M M 4 A4 / 4 v 4 4
poplatkd, kterézto je jednou ze zakonem vyzadovanych podminek vyhovéni navrhu na
ustanoveni zastupce, zamitl nasledné 1 navrh stézovateld na ustanoveni zastupce (§ 35 odst.
9s. f.s.).

[4]  V pomérné obsahlé kasa¢ni stiznosti stézovatelé uvadéji radu skutecnosti a tvrzeni,
. v o Ve vV e © 1o o . v v / v o v 7/
z nichz jen mensina sméfuje proti divodum, na nichz méstsky soud vystavél odivodnéni
J ’ vV J rov e v vV {Vv . o [N A
napadeného usneseni. Stézovatelé konstatuji, ze jsou presvédéeni o divodnosti predmétné
zaloby, nebot jsou daleci podavani bezdivodnych ¢i Sikandznich zalob. Dale poukazuji na
svou tizivou financni situaci, nedostatecnou pravni erudici a neschopnost hajit sva prava
v soudnim fizeni spravnim. Stézovatelé maji za to, ze zalovani zamérné neuplatnuji své
4 4 /. 4 4 / v/ 4 M o Ve vV Vv o v M 4
pravo podat navrh na zahajeni karného rizeni a jsou vuci stézovatelim osobné zaujati.

[5] Zalovany 1) se ke kasaéni sti¥nosti vyjadfil podinim ze dne 28.2.2019,
s tim, Ze prezkoumani divodti pro ptipadné podani karného navrhu vedoucim statnim
zastupcem na zakladné podnétu fyzické osoby nelze v zadném ptipadé povazovat za zasah
spravniho organu, kterym by mohla byt fyzicka osoba zkricena na jakychkoli svych
pravech. I pokud by tomu tak bylo, musela by byt Zaloba na ochranu pted nezakonnym
zasahem vyhodnocena jako neptipustna, nebof zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v rozhodném znéni, upravuje vlastni procesni prostiedek, jimz se muize
dotéena osoba domoci napravy (§ 16a odst. 7 odkazovaného zakona).

[6] Zalovany 3) se ke kasatni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 19.3.2019,
s tim, Ze uplatnéna stizni argumentace se prakticky viibec nevyporadava s nosnymi dtvody
napadeného usneseni, tedy ze fizeni o kiarné odpovédnosti statnich zastupcti je mozné
J&3 4 4 v / . o Vv 4 . /4 4 v 4 M

zahajit pouze na navrh opravnénych subjektt. Stézovatelé mezi takové opravnéné subjekty

v/ v V7 o * V7 / ’ 4 4 4 v 4 . 4 /7 V7 4
nepatfi a nesvedci jim ani zadny pravni narok na to, aby opravnéné subjekty karné fizeni
na zakladé jejich podnétu zahajily.
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pokracovani

[71  Kasacni stiznost je ptipustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud toliko na okraj
poznamenava, ze nerozhodoval o navrhu stézovateld na ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti ani o jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, nebot predmétem
prezkumu je v nyni posuzované véci procesni rozhodnuti méstského soudu, jimz se fizeni
nekondi; rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, pro takové pripady judikoval, ze kasacni stiznost nepodléha
poplatkové povinnosti a neni zde treba trvat na zastoupeni stézovatele advokatem.

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Odtvodnéni napadeného rozsudku je postaveno na nazoru méstského soudu, podle
kterého nemuze byt predmétna zaloba Gspésna. Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem
zcela shoduje. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.2.2012, ¢.j. 6 Ans 1/2012 - 19, je zcela priléhavy. Nejvyssi spravai soud zde uvedl, ze
J[]izeni o kdrné odpovédnosti statnich zdstupci dle ust. § 8 odst. 5 zdkona & 7/2002 Sb., o
7izeni ve vécech soudci statnich zastupcii a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisi
neni mozno zahdjit na navrb fyzické nebo pravnické osoby, ale pouze osob prislusmych, mezi
které patvi také ministr spravedinosti dle ust. § 8 odst. 5 pism. a) zakona & 7/2002 Sb.“ K tomu
dodal, ze ,[nldvrh na zabdjeni ¥izeni o kdarné odpovédnosti statnibo zdstupce podavi ministr
spravedinosti na zikladé vlastnibo uredniho setvent, nebo na zikladé jemu dorucenych podnéti
ze strany fyzickych nebo pravnickych osob. Posouzeni téchto podnéti zavisi pouze a bezvyhradné
na volném posouzeni ministra spravedinosti a jeho vlastni hodnotici ¢innosti. StéZovatel tudiz
nemd Zddny pravni narok na to, aby jeho podnétu bylo vyhovéno a kdrné ¥izeni bylo zahdjeno.
Podnét stéZovatele Ize tedy chapat toliko jako sdéleni rozhodnych skutecnosti, nikoliv jako ndvrh
na zahdjeni spravniho vizeni - srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10.
2011, ¢ j. 9 Ans 11/2011 - 21, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4
Ans 10/2006 - 59, oba dostupné na www.nssoud.cz.“

[10] Nejvyssi spravai soud setrvava na vyse citovanych zavérech i nadale. Skutecnost,
ze byly vysloveny na pudoryse zaloby na ochranu proti nedinnosti, a nikoli zaloby na

v 4 / 4 4 v /v . e M 4 Ve / v /
ochranu pred nezdkonnym zasahem, neni na prekazku jejich analogickému uziti. Méstsky

4 v . \4 v . v oV / / vV 4 . 4 v 4 v/

soud spravneé usoudil, ze zaloba zjevné nemuze byt Gspésna, a tedy i spravné zamitl zadost
stézovateld o osvobozeni od soudnich poplatkli. V navaznosti na neosvobozeni stézovateld
od soudnich poplatki pak neni pochyb o tom, ze nezbylo nez rovnéz zamitnout navrh
stézovateld na ustanoveni zastupce, nebof splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od
soudnich poplatkt je jednou z podminek vyzadovanych § 35 odst. 9s. . s.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
M 4 4 \4 4 VvV /4 . v/ 4 v /7 /v 7 VvV /7

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni, a

4 ’ 4 ’ o V/ 4 v / Vv /. \4 / v
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnym zalovanym 1) az 3)
v/ 4 v /7 7V . Vo v M /7 /4 v VvV /. 4

v fizeni o kasalni stiznosti zfejmé nevznikly naklady, které by presahovaly bézny ramec
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jejich Gredni Cinnosti, a proto zde nejsou naklady, jejichz nahradu by jim nalezelo priznat.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



