Na 11/2019-40

USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: JUDr. Ing. J. J., LL.M., Ph.D., proti Zalovanym: 1) Generalni finanéni feditelstvi,
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, 2) Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, sidlem 1. Maje 97,
Liberec, o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce zrad advokatd pro podani kasacni
stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne

25.9. 2018, (V:j. 59 Af 26/2018-119,
takto:

Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokati pro podani kasacni stiznosti a
zastupovani v fizenioni se zamita.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal 10. 10. 2018 u Okresniho soudu v Ceské Lipé (dale ,okresni soud)
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro podani kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale ,krajsky
soud®). Timto rozhodnutim krajsky soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu pro neodstranéni vad zaloby. Okresni soud zalobctv navrh na ustanoveni zastupce
postoupil krajskému soudu, ktery vydal usnesent, proti némuz ma zalobce v imyslu podat
kasacni stiznost. Krajskému soudu byl jeho navrh dorucen 21. 11. 2018. Usnesenim ze dne
28.11. 2018, &j. 59 Af 26/2018-127, rozhodl krajsky soud o postoupeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu jako vécné a mistné prislusnému.

[2] Zalobce v zadosti o ustanoveni zastupce adresované okresnimu soudu uvedl,
ze o ustanoveni zastupce zada z hmotnych davoda, nebot pobira starobni diuchod a nema
A4 / . M \4 4 M v v v/ 4 v . / VeV v
zadny majetek, jehoz ztrata je predmétem fizeni pred krajskym soudem, z néjz vzeslo
usnesenti, proti némuz chce podat kasaéni stiznost.

[3]  Podle § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f. s.“), mize
predseda senatu ustanovit zastupce z rad advokatd pouze v ptipadé navrhovatele, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k
ochrané jeho prav.
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[4]  Predpoklady osvobozeni od soudnich poplatkt stanovi § 36 odst. 3 s. f. s., podle
kterého plati, ze ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni
v/ / v / v/ . / o Ve /v /| .
Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat ticastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
duivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt tispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za Fizeni odejme,
popripadé i se zpétnou ricinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni ¥izeni ukaze, ze poméry
vicastnika priznané osvobozeni neodivodriugi, popripadé neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni
se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.“

[5]  Na zakladé citovaného ustanoveni jsou predpoklady pro individualni osvobozeni
od soudnich poplatki dany u toho Gclastnika rizeni, ktery kumulativné splni nasledujici
4 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 M v / vV /
podminky: 1) GCastnik pozadal o osvobozeni, 2) jeho navrh neni zjevné nelspésny, a 3)

Gcastnik dolozil nedostatek prostredka.

M vv/ 4 4 / . /7 4 / 4
[6] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve posouzenim, zda navrh samotny neni
zjevné nelspésny, a to drive nezli by se zabyval samotnym posouzenim zalobcovy
materialni a finanlni situace, jak ji zdejSimu soudu popsal v Porvrzeni o osobnich,
. V4 /7 JVv 4 v .. 4 4
majetkovych a vydélkovych pomérech a jinych pisemnostech.

[7]  Pojem ,zjevné netspéSny navrh® podle § 36 odst. 3 s. 1. s. se vztahuje k samotnému
navrhu ve véci, vtomto pripadé kasaCni stiznosti, pro jejiz podani zalobce pozaduje
ustanovit zastupce. Tento pojem neni v zakoné blize uptfesnén. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive ve své judikatufe dovodil, Ze zjevna neGspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez
pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznac¢na bez toho, aby bylo nutné provést
dokazovani. Takovym ,zjevné nedspésnym navrhem® mtze byt napt. opozdéné podana
zaloba ¢i kasaéni stiznost, navrh na prominuti zmeskani zakonné lhaty, kterou nelze
prominout, nebo navrh, ktery je vyslovné vyloucen z meritorniho prezkoumani (obdobné
viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 4 Ads 19/2005-105,
¢. 909/2006 Sb. NSS, ze dne 10.9.2008, ¢j. 9 As97/2007-29, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢. 1 As 51/2011-135).

[8] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Dle § 40 odst. 2 s. . s. lhtta urdena podle
tydna konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil
pocatek lhity. Zaroven ale podle § 35 odst. 9 s. f.s. plati, ze ,[ploZdda-li navrbovatel o
osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zddosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi Ihiita stanovend pro podani navrbu na zahdjeni ¥izeni.*
Z toho je ztejmé, ze podalli Zalobce navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasacni
stiznosti ve lhité pro jeji podani, tedy ve lhité 2 tydnd od doruceni usneseni krajského
soudu, proti némuz ma kasacni stiznost smérovat, stavi se tato lhiita (viz rozsudek zdejsiho

soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 6 Ads 72/2004).

[9]  Pro posouzeni zjevné nedspésnosti je tedy nutné mimo jiné vyjasnit, zdali byl navrh
na ustanoveni zastupce ucinén vcas, tedy ve lhtité pro podani kasacni stiznosti.
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[10] Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasacni
% i Ve M o_V 4 4 v _ 7/ /v i /4 4 /. 4
stiznosti 1ze ucinit ve lhtté pro podani kasacni stiznosti, ktera se timto tkonem stavi. Jde
tedy o procesni ukon, ktery je vazan procesni lhttou. Oproti hmotnépravnim lhitam
fitom plati, Ze je lhtita zachovana, pokud bylo podani v posledni den lhtty predano soudu
p p J p ylop p yP
nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon
jinak (§ 40 odst. 4 s. f. s.). K zachovani lhity predanim k doruceni dochazi, je-li navrh
adresovan pfislusnému soudu; zachovani vsak muze nastat i za urlitych podminek
zakonem a judikaturou predvidanych, jak bude popsano dale.

[11]  Je nutné zduraznit, ze prislusnost soudu ve spravnim soudnictvi neni dana jen pro
4 4 4 v - /4 /7 v/ 4 o M . v/ v
vydani rozhodnuti ve véci samé, ale pro celé rizeni. Z toho divodu je 1 prislusnost pro
provadéni jednotlivych procesnich tkont, které samy o sobé nepredstavuji rozhodnuti ve
v . /4 vV 4 4 4 4 4 v v/ v 4
véci samé, ale naopak pouze sméruji k vydani takového rozhodnuti, urcena prislusnosti
soudu pro meritorni rozhodnuti. Jak uvedl krajsky soud v usneseni o postoupeni véci
Nejvy$simu spravnimu soudu, je zdejs$i soud vécné a mistné pfislusny k rozhodnuti o
navrhu na ustanoveni zastupce pro podani kasani stiznosti, nebot je vécné a mistné
v/ v / v/ 4 v - /4 v 4 7V . 4 . 4
prislusny k rizeni o véci sameé, tedy o kasani stiznosti (k tomu dale viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. Na 18/2009-4). Tento judikatorni zavér
/. 4 / 4 4 4 ’ v/ 4 Vv
vyplyva z § 35 odst. 9, ktery stanovi podminky pro ustanoveni zastupce v rizeni pred
spravnim soudem. Podle tohoto ustanoveni muze zastupce ustanovit predseda senatu,
priCemz s. f.s. nedeleguje tento procesni kon na jiny soud, nez ktery fizeni vede
a rozhoduje ve véci samé. Z obsahu § 109 odst. 1 s. 1. s. dale vyplyva, ze pfipravné tkony
’ 4 v 4 7V . v v eV 4 4 v 4 4 v/ r Ve 4 . VVv/
po podani kasacni stiznosti (vCetné zjistovani splnéni podminek fizeni) cini Nejvyssi
spravni soud (dfive je Cinily krajské soudy, avsak toto pravidlo plynouci z § 108 s. . s. bylo
k 1. 1. 2012 zrudeno). Na zakladé vyse uvedeného je tak nezpochybnitelnym zavérem, ze
o ustanoveni zastupce pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nemtze rozhodnout zadny jiny
soud nez Nejvyssi spravni soud.

[12] Otazkou, ktera je v nyni projednavané véci klicova, tedy je, kterému soudu lze
navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti a fizeni o ni sméfovat s u¢inky
4 4 o 4 4 V4 7V . . 4 A . 4 4 4
zachovani lhuty pro podani kasaéni stiznosti a zdali ma takové uéinky i podani navrhu u

nepfislusného soudu.

[13] Soudni rad spravni upravuje nékteré situace zachovani lhuty v pripadé, je-li podani
adresovano nepfislusnému soudu. Tato pravidla lze rozdélit do dvou typu podle toho, na
M . M 4 4 M v/ . /7 v/ 4 v/ v / v
jakou situaci dopadaji. Prvni typem je pripad, kdy je pro dané fizeni prislusny soud urcen
pouze na zakladé obecnych pravidel obsazenych vs. f.s., aniz by byl uréen konkrétni
v v 4 4 4 VvV 4 . M v/
soud, k némuz ma podani smérovat. V takové situaci lze vyuzit postupu podle § 7 odst. 5 a
6 s. f.s. ve spojeni s § 40 odst. 4 in fine s. f. s. a véc postoupit pfislusnému soudu s Géinky
zachovani lhuty anebo stavénim jejtho béhu. Druhym typem procesnich pravidel uréujicim
4 4 4 o i v/ v 4 / v/ 4 /4 4
posouzeni zachovani lhaty je pripad, kdy s. f. s. stanovi pro dany typ rizeni konkrétni
soud, u kterého ma byt podan navrh, jako je tomu v § 106 odst. 4 s. . s., ktery stanovi
v/ v . VV/ 4 4 4 4 v 7/ A% i vV o+ .
prislusnost Nejvyssiho spravniho soudu pro podani kasacni stiznosti. Z podstaty véci je
vV . 4 v o 4 4 V4 /v i 4 v . ./ o v 4
zrejmé, ze lhuta pro podani kasacni stiznosti se stavi vzdy, pokud je v jejim prabéhu navrh
na ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti a rizeni o ni podan u Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu pfislusného; z § 106 odst. 4 i fine 1ze na zakladé vyse uvedené
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interpretace dovodit, ze lhata pro podani kasacni stiznosti je zaroven zachovana, byl-li
navrh na ustanoveni zastupce pro jeji podani adresovan krajskému soudu, ktery vydal

4 M v v /4 v 7/ A% VvV M v 4 v 4
rozhodnuti, proti némuz ma kasacni stiznost smérovat (respektive predan k doruceni
tomuto soudu podle § 40 odst. 4 s. t. s.).

[14] Navrh na ustanoveni zastupce neni navrhem zahajujicim fizeni ve véci samé, pro
néjz by se samostatné urcovala vécna a mistni prislusnost soudu, ale je nerozlucné svazan
s takovym (byt doposud nezahajenym) fizenim ve véci samé. Proto je 1 pro tyto tkony

v v 4 v v/ v / /. v v 4 v v/ v / 4 v .
vécné a mistné prislusnym soud, ktery je vécné a mistné prislusnym pro rozhodnuti ve véci

4 M 4 V.o . v v/ 4 v 7/ A ..

samé, jak bylo shora popsano. Urcuje-li tedy s. f.s. pro fizeni o kasacni stiznosti jako

v/ v / . vv/ 4 4 . v 4 v M v/ 4
ptislusny soud Nejvyssi spravni soud, je tento soud uréen konkrétné i pro ftizeni o
ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze pokud bylo podani ucinéno u
neprislusného soudu, ackoliv s. f. s. urc¢uje konkrétni soud, u néhoz mélo byt ucinéno, je
treba, aby neptisluSny soud podani, které mu bylo chybné doruceno, odeslal soudu
ptislusSnému nejpozdéji pred uplynutim lhity uréené kulinéni podani (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 51/2007-55, ¢. 1790/2009 Sb. NSS). Stejné
pravidlo pro posouzeni samotné véasnosti jako pro podani kasacni stiznosti plati i pro
navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti (obdobné napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Na 19/2016-24, ktery byl vydan ve véci
téhoz zalobce jako v nyni projednavané véci). Tento navrh je tedy z hlediska stavéni lhity
pro podani kasa¢ni stiznosti vCasny tehdy, jestlize byl ve lhiité pro jeji podani odeslan
Nejvys$imu spravnimu soudu anebo krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§
106 odst. 4s. 1. s.).

[16]  Usneseni krajského soudu, proti némuz ma kasacni stiznost sméfovat, bylo zalobci
v nyni projednavané véci doruceno 1. 10.2018. Lhita pro podani kasalni stiznosti tedy
uplynula 15. 10. 2018. Zalobce navrh podal k okresnimu soudu 10. 10. 2018, tedy pred
koncem lhiity pro podani kasaéni stiznosti. Krajskému soudu byl podle 4daji v soudnim
spise zalobctv navrh doruden az 21. 11. 2018, pricemz okresni soud jej k postoupeni predal
nejdiive 19. 11. 2018 (ve spise krajského soudu neni ptilozena obalka, ktera by oznacovala
datum predani véci k doruceni krajskému soudu, proto zdejsi soud vychazi z data, jez je
uvedeno na pripisu okresniho soudu o postoupeni véci), ktery je tak na zakladé vyse
uvedené judikatury rozhodnym dnem pro posouzeni vlasnosti navrhu na ustanoveni
zastupce. Zalobcv navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasani stiznosti proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti krajského soudu tak nemohl mit vliv na stavéni lhuty pro

4 4 V4 /v . > v . 4 M . /4 / 7
podani kasacni stiznosti, nebot jej okresni soud postoupil krajskému soudu (ktery neni

v/ v / / 4 . v / 4 4 ’ 4 o

prislusnym soudem, ale uvedeny navrh jemu doruceny ma za nasledek zachovani lhuty na
zakladé § 106 odst. 4 s. . s.) az po uplynuti lhiity pro podani kasacni stiznosti.

[17] Prestoze lze vyslovit podiv nad tim, pro¢ okresnimu soudu trvalo postoupeni
4 M v v v o * 4 v

navrhu takovou dobu, nelze opominout skutecnost, ze zalobce svij navrh chybné

adresoval okresnimu soudu po vydani usneseni o odmitnuti zaloby krajskym soudem,

4 vV sV v/ o v v/ 4 . . v v v/

s nimz jiz drive v prubéhu rizeni komunikoval a jemuz svou zalobu na pocatku tohoto

v/ 4 4 4 v M / W4 v v v M

fizeni sam adresoval. Zaroven byl krajskym soudem radné poucen o moznosti podat

kasa¢ni stiznost, ktera ma byt podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze vyloucit, ze
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v M 4 4 4 4 4 v _ 7 A% M 4
zalobce adresuje navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasa¢ni stiznosti okresnimu
bl 4 v o4 4 4 i 4 v v/ v
soudu, byt ten nema ve vécech spadajicich do spravniho soudnictvi vécnou pfislusnost, a
bude spoléhat na postoupeni podani; pak ale musi nést nasledky takového jednani.
Domnival-li se zalobce, ze je fizeni pred spravnimi soudy vedeno podle stejnych predpist
M v/ 4 . 4 v V Ve 4 v/ 4 7 7 4 v/ 4 (4 v/ 4
jako fizeni civilni, v némz ¢ini pfipravné procesni tkony v dovolacim fizeni (které je fizeni
o kasacni stiznosti svou povahou nejblizsi) soud prvniho stupné, kterym je mnohdy pravé
soud okresni [§ 241b ve spojeni s § 241 a § 104 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudntho fadu (dale ,o.s. t.)], opomnél vyslovnou procesni Gpravu, podle niz je vedeno
fizeni ve spravnim soudnictvi. V tomto pfipadé nelze pfipadné pouzit ani postup na
zakladé § 64 s. 1. s., tedy uvziti o. s. I, pokud s. f. s. nestanovi jinak, nebot takové uziti se
vztahuje pouze na Casti prvnl atreti o.s.t. austanoveni tykajici se dovolani, jez by
teoreticky mohla byt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti uzita, jsou obsazena v Casti ¢tvrté o. s.
v Ve / v/ 4 v 4 4 v i 4 / v o vV
f., a tedy z uziti v rizeni pred spravnim soudem vyloucena. V projednavané véci lze rovnéz
poukazat na to, ze pri zjistovani predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkt
v V1] Vv / / / V17 1 7 Ve . v 7
zalobce soudu sdélil, ze ma pravni vzdélani. Zalobce pritom nepochybil pouze v doruceni
/4 4 4 4 4 4 4 4 Ve
svého navrhu okresnimu soudu, ale tento soud v zahlavi svého navrhu navic oznadil
. v , v . , v . % v/ ’ i . /,
jakozto adresata, ackoliv zaroven uvedl spisovou znacku rizeni pred krajskym soudem,
z néjz rozhodnuti, proti némuz mél v tmyslu kasaéni stiznost podat, vzeslo.

[18] Prti rozhodovani o zalobcové navrhu na ustanoveni zastupce pro podani kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze by takto pfipadné podand kasacni
stiznost byla opozdéna. Tim jsou splnény podminky pro zamitnuti navrhu na ustanoveni
4 o \4 4 o /7 v 4 7V . v / Vv /.
zastupce z duvodu, ze by byl zalobcuv navrh (kasacni stiznost) zjevné neuspésny.
Skutecnost, ze kasalni stiznost, pro jejiz podani a zastupovani v fizeni o ni se zalobce
domaha ustanoveni advokata, by byla opozdéna, je bez dalsiho zjevna z dorudenych podani
a obsahu spisu krajského soudu.
[19] Soud proto uzavira, ze kasalni stiznost, pro jejiz podani a zastupovani v fizeni o ni se
zalobce domaha ustanoveni advokata, by byla zjevné nedspésnym navrhem ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. s., proto ve véci nebyly naplnény predpoklady, aby byl stézovatel osvobozen
od soudnich poplatkid. Z tohoto divodu nebyly naplnény ani podminky pro ustanoveni
4 v/ 4 v 4 7V . v v/ 4
zastupce v rizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 9 s. 1. s.), a soud proto zadost o ustanoventi
advokata zamitl.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné 27. bfezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



