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USNESENI|

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct:
a) M. V., b) I. V., oba zastoupeni JUDr. Janem Najmanem, advokatem se sidlem nam.
Republiky 53, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nimésti 125, Pardubice, za Gasti osob zitastnénych na ¥Hzeni: I) Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a. s., se sidlem OlSanska 2681/6, Praha 3, II) Mésto
Peloud, se sidlem Ceskoslovenské armady 1665, Preloud, proti rozhodnuti alovaného ze
dne 11. 12. 2017, ¢. ODSH-77843/2017-Sa, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 1. 2019,
&.52 A 2/2018-57,

takto:
L Navrh zalobct na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
1. Kazdému z zalobci se u kl ad a zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢

za podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 15
dnu od doruceni tohoto usneseni.

IOI. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni sdélili,
zdali soudni poplatek pripsany ke dni 26. 2. 2019 na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu uhradil Zalobce a), anebo zalobkyné b).

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského tGradu Prelou¢ ze dne 15. 9. 2017, ¢. MUPC 16686/2017, sp. zn.
ST/12280/2017/Ju, kterym byla prodlouzena platnost dfive udéleného stavebniho

povoleni téhoz Gfadu ze dne 12. 3. 2015, ¢. MUPC 4665/2015, sp. zn. ST 20900/2014/Ju
na stavbu ,,Silni¢ni most pres Labe mezi Valy a Mélicemi®.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocdka
v Pardubicich (dale ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Zalobci (dale
»Stézovatelé®) proti tomuto rozsudku nyni broji kasalni stiznosti a navrhuji, aby ji byl
ptiznan odkladny G¢inek.
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[3]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uvedli, ze se mimo jiné obavaji, ze v pfipadé realizace
stavby muze byt zmarena jejich podnikatelska cinnost. Ta spoc¢iva v poradani trhi na
prilehlych nemovitostech a nékterych silni¢nich komunikacich, které pro tyto ucely byvaji
(s povolenim spravniho organu) pravidelné Gplné uzavirany. Bude-li stavebni zamér
realizovan, trhy ve Valech budou v podstaté paralyzovany a stézovatelé nebudou schopni
dostat smlouvam, které maji v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti uzaviené
s jinymi subjekty. Zaroven se domnivaji, ze by po dobu realizace stavby nebyly ,usetreny
pozemky“v jejich spole¢ném jméni; k tomu uvadéji, ze jiz byli osloveni zastupci zhotovitele
stavby, zda by souhlasili s umisténim techniky na jejich pozemky za tcelem stavby.
Rovnéz se obavaji, ze bude-li u stavby silnicntho mostu Spatné tesen odtok srazkovych
vod, budou odtékat na pozemky stézovatelt, které budou soustavné podmacet.

[4] Samotny navrh na priznani odkladného @éinku kasacni stiznosti (obsazen
v samotném zavéru textu, po navrzeném petitu kasani stiznosti) stézovatelé nijak
nezdavodnili, a to ani odkazem na divody uvedené v kasacni stiznosti samotné.

[5]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiil.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku nejsou splnény.

[7]  Predevsim je tfeba poukdzat na mimoradnou povahu odkladného Géinku. Podle §
107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny cinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, ¢imz prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba
hledét jako na zakonné avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
ptipadné zruseno. Pfiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady specifikované v § 73 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt pro pfiznani
odkladného 0linku naplnény dva zakladni predpoklady: soud pfizna zalobé (kasacni
stiznosti) odkladny uéinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (i) to nebude v rozporu s ddlezitym
verejnym zajmem.

[8]  Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném G¢inku pométuje
4 v /. 4 oV . vV M Ve ’ 4 4 / Ve

zavaznost Ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptriznanim odkladného Ucinku, a
/. 4 oV . .. / 4 Ve ’ 4 /4 / Ve \4 4
jmy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam priznanim odkladného uéinku. Mozna
(yma hrozici stézovateli pfitom musi byt nepomérné vétsi a zaroven nesmi byt priznani
odkladného 4éinku v rozporu s verejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroveri pomérovani
hrozici 4jmy s mirou rozporu priznani odkladného Gcinku s vefejnym zijmem. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud dtive judikoval, k tomu, aby kasa¢ni stiznosti mohl byt takovy
/ Ve Ve 4 4 /4 v v v v v Ve VvV .

U¢inek pfiznan, musi navrhovatel v prvé fadé dostatecné podrobné aurcité tvrdit,
4 4 / v v v _Vv/ v . ’ Ve 4 4 4 / Ve oV

ze mu hrozi (yma nepomérné vétsi, nez jaka prfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, ¢&i ze
dne 23.1.2014, ¢&j.6 Ads 99/2013-11). Dtvody mozného vzniku (jmy jsou vzdy
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subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele; ten tedy musi konkretizovat,
. /. Ve / .. /4 4 4 4 4 . /
jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to dovozuje.

[9]  V nynéjsim rizeni bylo tedy na stézovatelich, aby uvedli, pro¢ se domnivaji, ze jim
hrozici Gjma bude nepomérné vétsi nez (yma, ktera mize vzniknout jinym subjektim, v
tomto pripadé zejména stavebnikovi (investorovi). Jelikoz stézovatelé zadné takové duvody
/ v Ve o ’ /v . R ,
vyslovné ve vztahu k priznani odkladného déinku neuvedli, neunesli bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni, které je na né zde kladeno. Ackoli stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uvadéji,
jaka 4jma jim v dusledku realizace dané stavby muze vzniknout a jaky dopad do jejich
M / Ve M oV 4 v 4 4 M 4 4 v i
podnikatelskeé ¢innosti mize mit, nepredstavuji tato tvrzeni natolik konkrétni skutecnosti,
znichz by bylo mozno dovodit, ze jim v souvislosti se zamitnutim zaloby ve véci
prodlouzeni stavebniho povoleni skute¢né vznikne 0jma, ktera by odivodnovala
prolomeni pravni moci napadeného rozsudku. Z navrhu stézovateld vyplyva, ze
v pripadném zapoceti a realizaci stavby spattuji ijmu spocivajici v zasadnim poskozeni a
4 M 4 v / 4 v vV / M v/ /
omezeni jejich prav. K témto obecnym tvrzenim vsak stézovatelé neuvedli zadné
dostatecné konkrétni a individualizované skutecnosti svédcici o tom, ze jim pravé v
dusledku vykonu rozhodnuti krajského soudu vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jinym
osobam (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.7. 2018,
¢j. 5 As 166/2018-37). Tvrzeni stézovateld o moznych negativnich dopadech do jejich prav
1ze navic oznalit za hypoteticka, coz doklada napt. jejich tvrzeni: [...] pracovnik spravniho
organu proniho stupné (kterého nechceme jmenovat, abychom neohrozili jeho zaméstnanecky
pomér u tohoto orginu) nam potvrdil, Ze predmétny stavebni projekt bude, byt pouze zCisti,
zasahovat do naseho nemovitého majetku. Pokud je to ovsem pravda, potom je ziejmé, Ze s nami
nemélo byt jedndno pouze jako s vlastniky sousednich nemovitosti, nybrz jako s vlastniky
pozemkii, na nichz ma byt stavba realizovina.“ Takova tvrzeni nelze povazovat za dolozena
\4 / o M / N4 4 / v 4 i vv/ 4 4
amozné dusledky z nich vyplyvajici za realné a bezprostfedni. Nejvyssi spravai soud
upozornuje téz na povahu rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni, které neni
v 4 4 4 v/ 4 . v/
pokratovanim stavebniho fizeni (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.9.2012,
. 9 As74/2012-39, anebo ze dne 22.12. 2015, ¢j. 4 As 232/2015-46), coz ma vliv
M 4 / / Ve
1 na posouzeni odkladného ucinku.

[10] Nezbyva proto nez konstatovat, ze obecnd tvrzeni stéZzovateld o mozném
poskozeni a omezeni jejich prav a vzniku velkych ekonomickych ztrat v dusledku
v/ /4 M v v 4 . v/ V. 7 7 4 v/
pripadné realizace predmétné stavby nejsou bez dalstho dostalujici pro posouzeni, pfip.
pro zavér, ze v disledku rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni u nich hrozi
nepomérné vyssi yma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym

osobam.

[11] S poukazem na shora uvedené skutecnosti proto lze uzavfit, ze v posuzované véci

v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i \4 4
nebyly splnény podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti vyzadované v
§ 73 odst. 2 s. I. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto neptriznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku je rozhodnutim docdasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.
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[12] Podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale ,zakon o soudnich poplatcich®), ve vysi 1000 K¢. Podle § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného déinku
vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla
navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32]. Z wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v
pripadé, kdy udastnici fizeni ucini spoleény navrh (§ 33 odst. 8 s.f.s.), netvori tzv.
nerozlucné spolecenstvi Gcastnika ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, nybrz kazdy z nich vystupuje v fizeni jako samostatny ucastnik, a proto
je kazdy z nich zvlast povinen zaplatit soudni poplatek (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. 1 As74/2011-251, ¢.2410/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[13] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080406019. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

[14] Nejvyssi spravni soud ke dni 26. 2. 2019 zaevidoval platbu provedenou zastupcem
stézovatela ve vysi 5000 K¢ oznacenou jako ,soudni poplatek za kasacni stiznost - V. .
Stézovatelé vsak k platbé nepfipojili zadny udaj, ktery by urdil, ktery ze stézovatelti soudni
poplatek uhradil. Jelikoz povinnost zaplatit soudni poplatek za kasaéni stiznost (ve vysi
5 000 K¢) vznikla dnem jejtho podani kazdému ze stézovatelu (viz vyse), a jelikoz do dne
vydani tohoto rozhodnuti zdejsi soud neobdrzel zadnou dalsi platbu, neni mozno urcit,
ktery ze stézovatelt svou poplatkovou povinnost vyse uvedenou platbou splnil, a ktery
prozatim nikoliv. Proto soud stézovatele vyzyva, aby ve lhaté 1 tydne uvedli, zdali
uhrazeni soudniho poplatku provedl spolecny zastupce stézovatela za stézovatele a), anebo
stézovatelku b).

[15] Nevyhovili stézovatelé vyzvé uvedené ve vyroku III. tohoto usneseni, nebude
Nejvys$i spravni soud schopen platbu nékterému ze stézovateld pfiradit s pravnimi
disledky z toho plynoucimi. K tomu je tfeba odkazat na § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ktery stanovi, ze ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podianim ndavrbu na
zahdjeni vizeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize soud urcit
Ihiitu kratsi. Po marném uplynuti téro lhity soud vizeni zastavi. K zaplacenému poplatku po
marném uplynuti lhity se nepriblizi.“

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. bfezna 2019
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JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



