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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. V. T,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem, sesidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: ministr zahranicnich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. 101207-3/2018-OPL, v fizeni
o kasa¢ni stiZznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 57 A 10/2018 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 12. 2018, &. j. 57 A 10/2018
-58, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018, & j. 101207-3/2018-OPL, zamitl rozklad a
potvrdil usneseni ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 3765/2017-HANOI-58/a, kterym Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi®) zamitlo zadost Zalobkyné o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a kterym zastavilo fizeni o
7adosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalovany konstatoval, %e napadené usneseni neni
neprezkoumatelné, nebot z néj vyplyva, ze velvyslanectvi zadost radné a individualizované
posoudilo. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné podal vice nez dvé sté zadosti o
upusténi od povinnosti podat zadost osobné takrka shodného obsahu, vyporadani ze strany
velvyslanectvi je v fadé pripadd velmi podobné. Skutecnost, ze se jednalo v nékterych
ptipadech o zadosti o jina pobytova opravnéni, nema na posouzeni véci vliv, nebot
zkoumani divodi pro upusténi od povinnosti podat zadost osobné se provadi u vsech
radosti o jednotlivé druhy pobytovych opravnéni podle shodnych kritérii. Zalovany dodal,
ze po doplnéni CAPTCHA filtru pro podavani zadosti pressystém VISAPOINT jiz
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Bezpecnostni informacdni sluzba na problémy tohoto systému neupozorrovala; i pfesto se
Ministerstvo zahrani¢nich véci rozhodlo ukondit jeho fungovani. Zalovany se shodl
s velvyslanectvim, ze divodem pro upusténi od povinnosti podat zadost o pobytove
opravnéni osobné jsou v zasadé zdravotni a socialni divody. Odmitl ptitom, ze by
takovym duvodem mohla byt nefunkcnost systému VISAPOINT, resp. netspésné pokusy
o registraci pres uvedeny systém. Zalovany upozornil, e velvyslanectvi po ukondeni
¢innosti systému VISAPOINT zpracovavalo béhem listopadu 2017 zadosti podané na
zakladé rezervaci ucinénych prostfednictvim systému VISAPOINT do dne 31. 10. 2017.
Tyden pred koncem listopadu 2017 zvefejnilo velvyslanectvi informaci o zavadéni nového
systému, ktery zacal fungovat od prosince 2017. Béhem mésice listopadu 2017 tedy
dochazelo k zavadéni nového systému a neptijimani zadosti nebylo svévoli velvyslanectvi.
Zalovany zdfraznil, Ye smérnice ¢ 2011/98/ES ze dne 13.12. 2011 umofiuje statim
pfijmout k vyfizeni omezeny pocet zadosti o pobytové opravnéni. Odmitl, ze by
velvyslanectvi branilo podavani zadosti. Samotny pfechod na novy systém a docasna
nemoznost se k podani zadosti registrovat nebyly zpusobilé duvody, které by jakkoliv
mohly zasahnout do prav zalobce, priemz o zavadéni nového systému byl zalobce
informovan. Podle zalovaného je zfejmé, Ze se nemuze vSem zajemcum o pobytové
opravnéni podafit do systému zaregistrovat. Trvani na osobnim podani zadosti neni jen
otazkou formy, ale jedna sei o otazku naplnéni zakonné podminky pro fadné podani
zadosti.

[2] Rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 57 A 10/2018 - 58, krajsky soud zrusil rozhodnuti
v 4 i 4 v N v / v/ v/ 4 > Vv
zalovaného 1 velvyslanectvi a véc vratl zalovanému k dalS$imu fizeni, nebot zalobou
4 4 4 v 4 o o 4
napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt rozhodnuti. V
oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Zzespravni organy dostate¢né nevysvétlily, proé
neshledaly davody pro upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti. Prehlédly, ze
zalobce zadal o upusténi od povinnosti osobniho podani v dobé, kdy zadny objednavaci
system nefungoval, pficemz nezdGvodnily, pro¢ tato okolnost nemuze byt odivodnénym
pripadem pro upusténi od povinnosti osobniho podani. Krajsky soud pritom odmitl, ze by
odivodnénym pripadem mohly byt jen socialni a zdravotni dtvody, nebot uvedené slovni
spojeni je vnimano Sireji a spravni organy proto mély vysvétlit, pro¢ dospély k takto
omezujicimu vykladu. Krajsky soud vdané souvislosti poukdzal na rozsudek ze dne
9.8.2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22, ve kterém Nejvyssi spravni soud provedl $irsi vyklad
uvedeného slovniho spojeni. Podle krajského soudu nemtze prechod na novy systém
branit tomu, aby velvyslanectvi po cely mésic vibec neptijimalo zadosti o pobytova
opravnéni. Absence této moznosti tak zalozila objektivni prekazku, pro kterou mélo byt
od povinnosti osobniho podani upusténo. Clanek 8 smérnice ¢. 2011/98/ES ze dne 13. 12.
2011 nelze v fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani aplikovat, nebot
uvedeny ¢lanek se vztahuje az na vécné posouzeni zadosti. V ramci posuzovani zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti neni velvyslanectvi opravnéno uéinit si
/ v/ /4 ’ v 7/ Vv ' . . 4 .
Gsudek o tom, zda bude zadost o pobytové opravnéni tGspésna ¢i nikoliv a smi tedy jen
zkoumat, zda byly naplnény podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
/v 4 4 v v / . 4 4 4 v v / 7/
stiznost. V ni namitl, ze prechod na novy objednavaci systém byl casové omezeny, sledujici
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legitimni cil a neprekrocil dobu nezbytné nutnou, a proto v dané souvislosti nelze
uvazovat, ze by se mohlo jednat o odGvodnény prfipad smétujici k upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. S vyfizovanim zaméstnanecké karty jsou spojené i dal$i pomérné
naro¢né administrativni tkony, jako je uzavteni pracovni smlouvy atd. Cely proces je tedy
pomérné ¢asové narony a musi se provadét s Casovym predstihem. Proto podle stézovatele
ani ptipadna nékolikatydenni nemoznost podani zadosti v dasledku prechodu na novy
objednavaci systém nemohla ohrozit Géel piipadného pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky, kterym mél byt vykon zavislé prace, byt stézovatel ptipustil uréity diskomfort
pro zalobce. Odkaz na rozsudek ze dne 9. 8. 2018, C.j. 9 Azs 213/2018 - 22, neni podle
stézovatele priléhavy, nebot v dané véci Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku velké
vzdalenosti mezi velvyslanectvim a zadatelem. Zavéry krajského soudu vedou k absurdnim
dusledktum, nebot béhem zavadéni nového systému by muselo velvyslanectvi pfijimat
zadosti nepretrzité i o vikendech ¢i o pulnoci. Stézovatel poukazal na rozhodovaci praxi
jinych krajskych soudd, podle které neni pozastaveni moznosti objednavek po dobu tri
tydna nepfimérené. Odmitl argument, ze by v dasledku pfechodu na novy systém zadosti
mohly byt odmitany z toho duvodu, ze predlozené dokumenty k zadosti jiz pozbyly svou
platnost. Velvyslanectvi by totiz v takovém pripadé muselo zadatele vyzvat k odstranéni
vad zadosti a nemohlo by bez dalstho zadost odmitnout. Nicméné lhtta 180 dnua pro
platnost predkladanych dokumentd nasobné prekracuje dobu zavadéni nového systému.
Stézovatel odmitl vyklad krajského soudu ¢l. 8 smérnice ¢. 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011
s tim, ze nelze dovodit, ze by se mélo toto ustanoveni vztahovat na fizeni o udélent
pobytového opravnéni, resp. ze by vymezovalo fazi fizeni, ve které mohou spravni organy
odmitnout zpracovat zadost z divodu prekroceni stanoveného poctu moznych zadosti.
Krajsky soud navic prehlédl, Ze spravni organy vyklad slovniho spojeni ,oddvodnény
ptipad“ neomezily jen na socialni a zdravotni divody, ale Ze rovnéz pripustily, ze se muze
jednat i o jiné situace. Jelikoz krajsky soud neprihlédl k tomu, ze stézovatel vysvétlil, pro¢
nevyhovél zadosti zalobce, zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.
Nejvyss$imu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel po doplnéni kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal
kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

[5] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Mezi ,odivodnéné pripady“ nepatti toliko prekazky na strané zadatelu, ale i situace,
y objektivné nelze sjednat termin schuzky v dusledku prekazky na strané velvyslanectvi,
kdy objekt ] dnat t huzky v disledk kazk t lvyslanect
M / v/ v 4 v 4 / v 7/ /
jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé. Zavadéni nového rezervaéniho systému tedy
nemuze jitktizi zalobce. Zalobce zpochybnil i samotny zplsob zavadéni nového
rezervaCniho systému. Upusténi od povinnosti osobniho podani podle zalobce nelze
podmiriovat tim, aby v prfipadé zadatele existovala naléhava potfeba navstévy Ceské
republiky. Dale uvedl, ze velvyslanectvi v procesu posuzovani zadosti o udéleni
pobytového opravnéni plni jen organizacné administrativni funkci a nemuze vécné
prezkoumat zadost samotnou. Zalobce rovnéz odmitl argument stézovatele, ze
v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlil vyklad slovniho spojeni ,odGvodnény
v/ <« 4 v v M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
pripad®. V zavéru zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[6] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného tcinku se podle §
73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dile jen ,s. t.s.“), pozastavuji
U¢inky napadeného rozhodnuti pouze do skondeni fizeni pred soudem. Rozhodovani o
navrhu stézovatele na priznani odkladného Glinku by nemélo zadny smysl za situace, kdy
v/ ’ 4 v/ . 4 v /4 v 4
se fizeni timto rozsudkem kondi a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném poudeni a
uplynuti lhuty k vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti podle § 109 odst. 1s. t. s.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasalni stiznost je diivodna.

[9]1 Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, zZe je rozhodnuti
stézovatele neprezkoumatelné, resp. ze by zrozhodnuti spravnich organa nevyplyvalo
hodnoceni skutkovych okolnosti pripadu. Spravni organy uvedly na samé hrané
prezkoumatelnosti, resp. z jejich zavért implicitné vyplyva, ze nemoznost podavat zadosti
o pobytova opravnéni po dobu zavadéni nového objednivactho systému nepovazuji za
oduvodnény pfipad, pro ktery by mélo byt upusténo od povinnosti podat zadost o
pobytové opravnéni osobné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vzhledem k argumentaci
\4 v/ 4 / / v/ Vv . 4 v
zalobce v fizeni o rozkladu a nespornym skutkovym okolnostem pfipadu zfejmé, ze
spravni organy jeho argumentaci nepfijaly, byt nékteré argumenty vyporadaly
i VvV v M vV/ 4 4 Ve v 7/ v 4 4 4 v 4 / 4 vV o
mimobézné. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze se spravni organy vysvétleni svych zavéra
mohly vénovat podrobnéji, resp. ze mohly vyslovné uvést, Ze nepfijimani zadosti
/ 4 v 4 /4 v 4 4 / 4 o v / v/
o pobytové opravnéni po dobu zavadéni nového systému neni oduvodnénym prfipadem
pro upusténi od povinnosti osobntho podani zidosti, nicméné iprfesto provedené
oduvodnéni nebrani tomu, aby ze strany krajského soudu mohla byt pfezkoumana
zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Ostatné zavéru, ze rozhodnuti spravnich
organa ve skuteCnosti nejsou neprezkoumatelna, svédci rovnéz argumentace krajského
soudu, ktery navzdory deklarované nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je
z prevazneé Casti vécné prezkoumal.

IV. Zavér

[10] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a v souladu s vétou prvni pred stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 57 A 10/2018 -
58, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu pro jeho nespravny zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti

/ ’ / / ’ . . / v ’ .
spravniho organu, nezabyval se Gtvahami krajského soudu ohledné zakonnosti postupu

4 4 4 o M / v/ v/ 4 M i 4
spravnich organu. Krajsky soud proto bude v dal$im fizeni povinen posoudit zakonnost
rozhodnuti stézovatele, ato na pudorysu zavéru Nejvyssitho spravniho soudu o jeho
prezkoumatelnosti (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V novém rozhodnuti ve véci soud rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. bfezna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



