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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUD. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Viktora Kuclery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobce: J. M., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, tykajici se #aloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 4296/DS/2015, JID: 4102/2016/KUUK/Zvo, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6.
2018, ¢. 5. 15 A 36/2016 - 54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v !’
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j.
4296/DS/2015, JID: 4102/2016/KUUK/Zvo. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele a soucasné jim potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni spravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12.
5. 2015, sp. zn. SZ MgMT/057988/2013/RP/Sa, &. j. MgMT/046135/2015, kterym zamitl
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jako nedavodné namitky stézovatele a potvrdil zaznam 12 bodl provedeny v registru
fidica dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Oznamenim ze dne 21. 5. 2013 spravni organ L. stupné sdélil stézovateli, ze dosahl
celkového poctu 12 bodd a vsouladu s § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ho
vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu. Stimto stézovatel nesouhlasil, a proto podal
pisemné namitky proti provedeni zaznamu bodi v registru fidi¢ci - a to ve vztahu
k zaznamu prestupku ze dne 16. 5. 2013 a ze dne 24. 7. 2012; k obéma zaznamim uvedl, ze
Ve M v Vv /4 v/ 4 / 4 v v/ v v 4
pripravuje podnéty k prezkumnému ftizeni, které nasledné podal a pozadal o preruseni
v/ 4 4 v/ . 4 4 4 v v 4 . /4 v/ 4 /4 v .
fizeni. Této zadosti spravni organ I. stupné vyhovél a namitkové fizeni v dané véci
v Ve v v M v/ v/ v / M . 4 4 [+ v M
prerusil. Soucasné si vyzadal od prislusnych policejnich organt veskerou dokumentaci
k obéma zminénym prestupkim projednanym v blokovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze
v v /4 v/ 4 4 o / . v 4 4 4
podnéty k prezkumnému fizeni nebyly shledany duvodnymi, pokracoval spravni organ
v/ 4 vV Vv vV Vv v/ v/ v v /7 V7 4 v/
v fizeni, naCez stézovatel pozadal o dalsi preruseni fizeni s odkazem na podanou zadost o
obnovu fizeni ve véci prestupku ze dne 16.5.2013. Jelikoz duvody pro obnovu fizeni
’ v ’ 4 ’ v ’ 4 i 4 v/ 4 4 \4 .
nebyly shledany, pokracoval spravni organ I stupné dale v namitkovém fizeni s tim, ze si
vyzadal podklady ke zbyvajicim tfem prestupktim ze dne 25. 11. 2011, 5. 6. 2011 a 13. 12.
2010 projednanym rovnéz v blokovém fizeni. Nasledné spravni organ I stupné ovéril
nalezitosti jednotlivych blokt a zaslal stézovateli vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®) s tim,
aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfil k jeho podkladim. Nato stézovatel reagoval
4 4 v/ V7 M v v /7 v/ 4 o v 4 \4 4 v/ 4
podanim dal$i zadosti o preruseni fizeni s oduvodnénim, ze pozadal o obnovu frizeni ve
véci dalsiho z prestupkd.

[3]  Spravni organ L stupné vyhodnotil popsané jednani stézovatele jako tuclelové
/ v ’ M /7 V7 4 Ve M eV v/ ’ 4 / Vv
s tmyslem prodluzovat namitkové fizeni, a proto ptistoupil jiz (bez dalstho) k vydani vyse
uvedeného rozhodnuti, kterym namitky stézovatele zamitl. Vysel z toho, ze mu nepfislusi
zkoumat spravnost a zakonnost postupu policejnich organd, které prestupky projednaly.
Spravni organ L. stupné je pouze evidenénim mistem, které zaznamenava body do registru
Ve 1* Vo VeV v 4 4 v 4 . A V. Vv v 4 i . M /.
fidict, priCemz oznameni o ulozeni pokut, jakoz i dodatecné opatrené kopie jednotlivych
pokutovych blokt, vyhodnotil v tomto pripadé jako dostatecné a zpisobilé podklady pro
zaznam bodu, jejichz pridéleni, resp.vyse byla vsouladu se zakonem. Proti tomuto
4 VvV 4 4 4 4 M v / 4 4 4
rozhodnuti podal stézovatel blanketni odvolani, které ani pres vyzvu spravntho organu I
v . ~ / / VA ’ / ’ .
stupné nedoplnil. Zalovany podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Podobné jako spravni organ I. stupné odkazal predevsim na obsah vSech péti pokutovych
blokt, na zakladé kterych povazoval zapis bodt za jednotlivé prestupky za podlozeny.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz namitl vadu procesniho
charakteru - konkrétné nerespektovani jiné spravni praxe, kterou v danych vécech
uplatriuje Krajsky Grad Moravskoslezského kraje. Predevsim vsak stézovatel zpochybnil
pouzitelnost pokutovych blokt jako podkladu pro zapis bodu, nebot vykazuji takové
nedostatky, pro které nemohou byt zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu boda
do registru ridi¢G - souhrnné a strukturované vyjadreno se jednalo o: (i) obtiznou ¢itelnost
4 o M M / / 4 .. i v / v/ v i 4
zaznamu v jednotlivych pokutovych blocich, (ii) pochybnosti o vécné prislusnosti organu,
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jenz prislusny blok vydal, (iii) nespravnou pravni kvalifikaci a (iv) nedostatecny popis
skutku (konkrétniho prestupkového jednani a mista ¢i data jeho spachani).

[5] Ktomu krajsky soud nejprve obecné s odkazem na relevantni judikaturu, zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44,
konstatoval, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica
spravni organ ovéri, zda oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni
odpovida skutecnostem uvedenym v dokladu o blokové pokuté. Ve vztahu k pokutovéemu
bloku a jeho obsahovym nalezitostem pak poukazal na to, ze jeho povaze koresponduji
strohé a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena, je-li zaroven konkrétni jednani v pokutovém bloku popsano natolik
jednozna¢né aurcité, aby nebylo zameénitelné s jinym; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20. Nasledné krajsky soud obsahoveé
zhodnotil vSechny pokutové bloky, jejichz nedostatky stézovatel namital, a konstatoval, ze
byly zpusobilymi podklady pro zapis prislusného poétu bodu do registru ridica.
K namitanym nedostatkim pritom uvedl nasledujic:

- [ad ()] I pres obtiznou citelnost zaznamu u nékterych bloka, z nich vzdy bylo
mozno dovodit relevantni skuteCnosti, aniz by vznikly pochybnosti o osobé
prestupce, pravni kvalifikaci, misté skutku a dalsich rozhodnych adajich.

- [ad (i)] Z popisu prestupkového jednani v pokutovych blocich je jednoznacné
seznatelné, ze se vzdy jednalo o vefejné pristupné pozemni komunikace (nikoli
soukromy pozemek ¢i komunikaci); proto podle § 124 odst. 9 pism. d) zakona o
silniénim provozu byly k projednani prestupka v blokovém fizeni proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vécné prislusné
jednotlivé organy policie.

- [ad (ii1)] K namitce o nespravné pravni kvalifikaci krajsky soud zopakoval, ze urcity
»zkratkovity“ popis je pro blokové prestupkove fizeni typicky a vSeobecné
uznavany s tim, ze neni napt. pochyb o tom, ze zkratka ,,125¢/1f4“ znamena ,ust. §
125¢ odst. 1 pism.[) bodu 4“; stejné tak lze respektovat i zjednoduseny popis
prestupkového jednani, jako napf. ,R: 50/68/65“ - je béznou praxi spravanich
organu, ze slovo rychlost zkracuji pismenem ,R“ doplnénim o tfi Ciselné adaje,
znichz prvni predstavuje nejvyssi povolenou rychlost v daném misté, druhy
naméfenou rychlost vozidla a treti namérenou rychlost vozidla upravenou o
moznou odchylku méfeni.

- [ad (iv)] K namitce ohledné popisu skutku krajsky soud konstatoval, ze spolu
s citaci konkrétniho ustanoveni vymezujici konkrétni prestupek vzdy doslo k vice
¢1 méné strucnému popisu protipravniho jednani stézovatele v pokutovych blocich.
A mélli stézovatel pochybnosti o fadném vymezeni mista protipravaiho jednani,
nemél s projednanim véci v blokovém fizeni souhlasit.

[6]  Ohledné namitané procesni vady pak krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ se
oV /1° / 4 4 4 4 V. o =*° / 4 4 4
muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéru jiného spravniho organu
rozhodujictho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti radné zdavodni. Tomuto
v v / M 4 / v . 4 bl s v / /
pozadavku zalovany v projednavané véci dostal, nebot své Givahy obsazené v napadeném
rozhodnuti podporil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodl plné v
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souladu s ni. Krajsky soud proto podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost, v niz v podstaté
pokracoval ve své dosavadni argumentaci, kterou obecné podradil pod divody kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. (nezdkonnost a vada tizeni pred krajskym
soudem).

[8]  Podstata kasaéni stiznosti smérovala vaéi obsahu jednotlivych pokutovych bloku
a jejich vadam, pro které podle stézovatele nebyly tyto bloky nalezitym podkladem pro
zaznam bodu v registru fidicu. Stézovatel en bloc ve vztahu ke vSem pokutovym blokam -
podobné jako v zalobé - namitl, ze jsou dany pochybnosti o vécné ptislusnosti policejniho
organu, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, ze obsahuji chybnou pravni kvalifikaci
a ze neobsahuji dostate¢ny popis skutku (konkrétniho prestupkového jednani, mista ¢i data
jeho spachani); ve vztahu k pokutovému bloku za prestupek ze dne 24. 7. 2012 pak
stézovatel zpochybnil ijeho Citelnost. Vedle toho stéZovatel téz poukazal na procesni
pochybeni, kdy zalovany ignoroval pfedlozené dukazni prostfedky - konkrétné tri
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK
49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, . j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK
121761/2014) vydané ve skutkové obdobnych vécech, z nichz je zfejmé, ze se tento
odvolaci organ zkoumal a zabyval se jednotlivymi rozhodnutimi vydanymi v blokovych
fizenich. Vzhledem k tomu, ze zalovany takto nepostupoval, pominul spravni praxi,
kterou byl vazan, prip. mél odtvodnit, Ze ma nazor opacny.

[9]  Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek krajského

4 \4 vV M M A2 / A v 4 \4 v v /7 /v v
soudu, s nimz se ztotoznuje, jakoz i na své vyjadreni k zalobé. Kasa¢ni stiznost povazoval
za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% . v/ /4 VvV . "4 v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
Vi . 7 v /7 A% M 4 i v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstata projednavané véci je redukovana na relativné jednoduchou otazku,
zda stézovateli vydané pokutové bloky obstoji coby podklady pro zapis pfislusného poctu
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(12) bodu v registru fidi¢d - a to za situace, kdy jednotlivé bloky vykazuji stézovatelem
namitané nedostatky a zalovany jako odvolaci organ navic nerespektoval (rozhodovaci)
spravni praxi jiného odvolaciho organu (Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje).

[14]  Rizeni o namitkich proti provedenému ziznamu bodd v registru ¥idi¢t je upraveno
v zdkoné o silni¢nim provozu. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla p¥isluinym
organem ulozena sankce za prestupek zafazeny v systému bodového hodnoceni (ptiloha
k zakonu o silniénim provozu), prislusny obecni Grad obce s rozditenou pusobnosti
v registru 1idi¢G zaznamena stanoveny pocet boda (§ 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu) ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni celkového
poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni a nasledné je povinen odevzdat fidicsky
prukaz (§ 123c zakona o silniénim provozu). Dle § 123f zakona o silni¢nim provozu ,(1)
Nesoublasi-li ¥idi¢ s provedenym zdznamem bodii v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni
zaznamu  pisemné ndmitky obecnimu uradu obce s rozsitenou piisobnosti prislusnému
k provddéni zaznamu. (2) Shleda-li obecni #rad obce srozsivenou pisobnosti namitky
opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly nimitky doruceny, provede
opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ¥idici a neprodlené pisemné
vyrozumi o provedené opravé zdaznamu vidice. (3) Shleda-li prislusny obecni #vad obce
s rozsivenou  pusobnosti ndmitky 7idice neodivodnéné, rozhodnutim ndamitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.”

[15] Ustalena judikatura spravnich soudd, zniz je tfeba v nyni projednavané véci
vychazet, disledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych ptestupcich (v podobé
blokového ¢istandardniho fizeni o prestupku) podle zakona ¢ 200/1990 Sb.,
v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 v 4 « *V/ 4
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) oproti fizeni
o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidicd podle zakona o silni¢nim provozu.
Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodt v registru fidi¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
osilnicnim provozu), zda zdznam v registru tidict byl proveden v souladu s timto
podkladem azda pocdet prfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
v/ / 1 eV 7 , v . vV . , v
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. V dané véci stézovatel rozporoval primarné
’ v . . o 17 /7 /7 4 4 o
pravé existenci zpusobilého pravniho podkladu pro provedeni zaznamu bodu.
Vedle oznameni organu policie o ulozeni pokuty za prestupek, které mél k dispozici,

i 4 4 4 v 4 v v/ M vV / M M M / /
si proto spravni organ L. stupné spravné vyzadal i ovéfené kopie jednotlivych pokutovych
blokg; tyto bloky jsou zalozeny ve spravnim spise a Nejvyssi spravni soud s ohledem na

v _ 7/ /v i v . 4 / \4 M / 4 4 N4 v i

obsah kasalni stiznosti povazuje vhodné uvést, ze z nich vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

- Dle pokutového bloku série GF/2013 F 0980842 ze dne 16. 5. 2013 se stézovatel
téhoz dne 16.5.2013 v 11:50 hod. v obci Jenikov ve vozidle r. z. X dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. (znaceno jako ,§ 125¢/1f4“) zakona
o silnicnim provozu tim, ze prekrocil maximalni povolenou rychlost v obci 50
km/h, kdyz jel rychlosti 62 km/h, resp. po zohlednéni odchylky méfeni 59 km/h
(znaceno jako ,R 50/62/59%), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. U
véty: ,Soublasim s projedndanim prestupku v blokovém 7izeni, porvrzuji, Ze idaje
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uvedené na obou Cdstech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti cisti A bloku dne 16. 5.
2013 se nachazi podpis stézovatele (prestupek za 2 body).

- Dle pokutového bloku série AP/2009 P 0401478 ze dne 24. 7. 2012 se stézovatel
v Case 15:37 hod. v obci Ludvikovice na silnici ¢. I/13 u ,kovarny“ ve vozidle r. z. X
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. (znaceno jako ,§ 7125¢/1f4%)
zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil maximalni povolenou rychlost v obci
50 km/h, kdyz jel rychlosti 68 km/h, resp. po zohlednéni odchylky méfeni 65
km/h (znaleno jako ,R: 50/68/65), ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu; adale fidil vozidlo sneplatnou technickou prohlidkou vozidla, ¢imz
porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 000 K¢. U véty: ,,Porvrzuji prevzeti dilu B pokutového bloku. Dne 24.
7. 2013“ se nachazi podpis stézovatele (prestupek za 2 body).

- Dle pokutového bloku série SH/2008 H 0552927 ze dne 25. 11. 2011 se stézovatel
dne 20.10. 2011 ve 20:21 hod. v obci Praha, ¢ast obce Praha 4, ul. 5. kvétna,
ve vozidle r. z. X dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. (znaceno
jako ,,§ 125¢/1f4%) zikona o silni¢nim provozu tim, ze prekroc¢il maximalni
povolenou rychlost vobci 50 km/h, kdyz jel rychlosti 66 km/h, resp. po
zohlednéni odchylky méfeni 63 km/h (znaleno jako ,,50/66/63 km®), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. U véty: ,Potvrzuji prevzeti dilu B pokutového
bloku. Dne 25. 11. 2011 se nachazi podpis stézovatele (ptestupek za 2 body).

- Dle pokutového bloku série NF/2007 F 1220134 ze dne 5. 6. 2011 se stézovatel
téhoz dne ve 20:10 hod. v obci Teplice, ul. LibuSina, ve vozidle r. z. X dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. (znadeno jako ,§ 22/1f1%) zikona
o prestupcich tim, ze drzel pfi tizeni motorového vozidla hovorové zafizeni
(uvedeno jako ,hov. zarizeni — mob. telefon®), ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1000 K¢. U
vety: ,Potvrzuji prevzeti dilu B pokutového bloku. Dne 5. 6. 2011“ se nachazi podpis
stézovatele (prestupek za 3 body).

- Dle pokutového bloku série NF/2007 F 1756632 ze dne 13. 12. 2010 se stézovatel
téhoz dne v 10:50 hod. v obci Teplice, ul. Spojenecka, ve vozidle r. z. X dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. (znaleno jako ,§ 22/1f1%) zikona
o prestupcich, tim, ze drzel za jizdy hovorové zarizeni (uvedeno jako ,hovor.
zatizeni — mob. tel.“), ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vys$i 1 000 K¢. U véty: ,,Porvrzuji prevzeti dilu B
pokutového bloku. Dne 13. 12. 2010 se nachazi podpis stézovatele (prestupek za 3
body)

[16] Na zakladé predmétnych pokutovych blokt oba spravni organy i krajsky soud
konstatoval, ze bylo vsech pét prestupku se stézovatelem v blokovém fizeni skuteéné
projednano. Existuje tudiz zpusobily pravai podklad pro kazdy jednotlivy zaznam bodu,
jejichz soucet (inil ke dni spachani posledniho z prestupka (16. 5. 2013) celkem 12 boda. S
timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje a v navaznosti na kasaéni namitky
konstatuje, ze vSechny pokutové bloky - ipres obtiznou citelnost nékterych znich -
obsahuji zakladni nalezitosti, které jsou urcovany zejména povahou blokového fizeni.
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[17] Blokové rizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni,
jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim
projednani a vytizeni prestupku zpravidla pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni
organ zpravidla ve velice kratkém dase projedna pachateltiv prestupek a ulozi mu za néj
Ve VvV M 4 v 4 v /4 4 oV
primérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku souhlasi. Do znacné miry tak muze
/ /7 V7 4 . / v 4 M v
splyvat samotné fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci bloku. Ostatné tak
tomu bylo i ve vSech shora zminénych ptipadech s vyjimkou jediného, a sice pokutového
bloku série SH/2008 H 0552927 ze dne 25. 11. 2011, ktery byl stézovateli vydan az ex post -
tedy po spachani prestupku, kdy se nasledujici mésic stézovatel jako majitel vozidla dostavil
k podani vysvétleni k Méstské policii hlavniho mésta Prahy a vjim podepsaném zapisu
vyslovné uvedl: ,,Vozidlo jsem 7idil jd, prestupek uznavim*.

[18] U projednani zadného z prestupki nechybi podpis stézovatele, jimz vlastné
v kazdém jednotlivém ptipadé vyslovil souhlas jak s popisem skutku, tak s jeho pravni
kvalifikaci, kdy se ve ttech pripadech jednalo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4. zakona o silniénim provozu, podle néhoz se ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenon rychlost v
obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h.“ Ve zbylych dvou ptipadech
se jednalo o prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o prestupcich, podle néhoz
se: ,prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla drZi
v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.”

[19] O pravni kvalifikaci tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb,
M Vo c 4 4 v / M 4 4 bl Ve * 4
stejné jako o jejim souladu s konkrétnim prestupkovym jednanim - byt pfi jeho slovnim

i M Ve Ve / 4 4 L Ve M /v 4 v 4
popisu i pfiuziti pravai kvalifikace bylo uzito zkratek (viz vyse provedené podtrzeni).
Souhrnné fedeno: policisté v pripadé vsech predlozenych pokutovych blokd jednoznaéné
deklarovali, ze se stézovatel pfi rizeni vozidla v provozu na pozemnich komunikacich
dopustil konkrétniho, individualné popsaného jednani v podobé prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti (ve trech pfipadech), resp. drzeni hovorového zatizeni (ve dvou

v/ vV .. v M v .. / M v /
ptipadech). Se stézovatelem lze jisté souhlasit vtom, ze policisté mohli nékteré
prestupkova jednani lépe ¢i podrobnéji popsat. Na druhou stranu skutecnost, ze policisté
vyuzili kombinaci caste¢ného slovniho popisu skutku a zkratek, v¢. zkratkovitych odkazt
na konkrétni ustanoveni zakona o silniénim provozu a zakona o prestupcich, neznamena,
ze by se jednalo o chybnou pravni kvalifikaci ¢i nedostatecny popis skutku, jak se snazi
sugerovat stézovatel. Pokutovy blok nelze posuzovat srigidni prisnosti. Naopak pfi
zohlednéni shora zminénych specifik blokového fizeni je mozno prijmout i strohé
a zkratkoveé formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni ulozena, jak vyzadoval zakon o prestupcich v § 85 odst. 4, vété druhe.

[20] Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim a soucasné nebude pochyb
o jeho pravni kvalifikace. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich 4daji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis
bodt to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné
tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani
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vubec vymezen; k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2012, ¢. 3. 7 As 94/2012 - 20, a ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39.

[21] 'V daném pripadé prestupky byly vymezeny jako konkrétni, individualizované
jednani stézovatele, pfi jehoz popisu se lze spokojit se slovnim popisem v kombinaci
s odkazem na ustanoveni zakona o silniénim provozu, resp. zakona o prestupcich, ktery
stanovi porusenou povinnost. Vyhrady, které stézovatel z hlediska popisu skutku ¢i pravni
kvalifikace vacijednotlivym pokutovym blokiim wuplatnil, proto nejsou diavodne. A
dtvodné nejsou ani pochybnosti stézovatele ohledné vécné prislusnosti policejniho organu,
ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal. Jak spravné zminil jiz krajsky soud, z obsahu
pokutovych blokt nevyplyva, ze by prestupky nebyly spachany pfi fizeni vozidla
v provozu na verejné pristupnych pozemnich komunikacich. O vécné pfislusnosti organt
policie, které vykonavaji dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemize byt pochyb.

[22] Lze tedy wuzaviit, ze jednotlivd oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni jsou ve vSech péti pripadech ve shodé s idaji uvedenymi na pokutovych
blocich ze dne 16. 5. 2013, 24. 7. 2012, 25. 11. 2011, 5. 6. 2011 a 13. 12. 2010, které v tomto
pripadé nepochybné obstoji jako podklad pro zapis ptislusného poctu (12) bodt v registru
fidict.

[23] Na uvedeném zavéru nic neméni ani stézovatelem namitani procesni vada, ktera
v v/ 4 4 4 4 .. 4 ’ ’ . ’
méla spocivat v nerespektovani spravni praxe jiného odvolactho organu, a to Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje. K tomu zdej$i soud povazuje za nutné nejprve
Ve \4 vV Vv 4 v - 4 4 4 . ’ ’
pripomenout, ze stézovatel v dané véci podal pouze blanketni odvolani, tj. odvolani
bez uvedeni konkrétnich odvolacich duvoddt, které pres vyzvu nedoplnil. Tudiz tvrzeni
stézovatele, ze zalovany v odvolacim fizeni ignoroval jim predlozené dikazni prostredky -
konkrétné tfi rozhodnuti Krajského wradu Moravskoslezského kraje, neodpovida
skutednosti; to ostatné potvrzuje 1 samotny obsah spravniho spisu, v némz zadné z téchto

’ ’ v ’ . / / vV v e
rozhodnuti neni zalozeno. Navic, 1 kdyby dana rozhodnuti skutecné potvrzovala jiny
pristup Krajského tfadu Moravskoslezského kraje pfi rozhodovani skutkové i pravné
obdobnych véci, nelze prehlizet, ze se jednalo o rozhodovaci praxi jiného odvolaciho
organu, kterou zalovany nebyl striktné vazan, notabene mél-li za to, ze sim postupuje
v souladu s judikaturou, na kterou v odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval.

III. Zavér a niklady fizeni

[24] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4 ..

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, jemuz by jinak
4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v M VVv/ 4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7

nahradu nakladd rizeni neptriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasatni
/v M4 4 4 4 vV 7 IV /7 Ve i i

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



