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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: K. G., zast. JUDr. Rudolfem Hrubym, advokatem se sidlem namésti Miru
140/1, LiSov, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2.
2018, ¢. j. MPSV-2018/36676-913, ¢. j. MPSV-2018/36760-913, ¢. j. MPSV-2018/36782-913 a
¢ j. MPSV-2018/37303-913, vrizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 6. 2018, &. j. 53 Ad 6/2018 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepriznavi.
v ’
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti Ctyfem rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2.
2018, ¢.j. MPSV-2018/36676-913, ¢.j. MPSV-2018/36760-913, ¢.j. MPSV-2018/36782-913
a ¢.j. MPSV-2018/37303-913. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatelky
asoutasné jimi potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,spravni orgin I. stupné®) ze dne 13. 12. 2017, & j.
219214/17/]H, &j.219237/17/]H, & j. 219297/17/JH a & j. 219322/17/JH, keerymi
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s odkazem na § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®) stézovatelce neptiznal
prispévek na bydleni od 1. 1. 2017, 1. 4. 2017, 1. 7. 2017 a 1. 10. 2017.

[2] O prispévek na bydleni vzdy od uvedeného data stézovatelka zadala postupné,
priCemz spravni organ 1. stupné na zakladé jeji zadosti rizeni prerusil (ve trech pripadech) a
vyckal na pravomocné skonéeni soudniho fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn.
55 Ad 2/2017; predmétem tohoto fizeni totiz byla dvé predchozi rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. MPSV-2017/8471-913 a ¢.j. MPSV-2017/8560-913, jimiz bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzena rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 10.11.2016 pod¢.j.215541/16/JH, kterym stézovatelce odejmul od 1. 1. 2016
prispévek na bydleni a pod ¢.j. 215513/16/JH, kterym nevyhovél zadosti stézovatelky o
priznani prispévku na bydleni od 1. 7. 2016. Jednoduse reCeno: spravni organ L. stupné se
rozhodl vyckat na vysledek soudniho fizeni ve véci prispévku na bydleni, ktery byl
stézovatelce odejmut, resp. nepfiznan, protoze prostor v domé & p. X v C. V., k nému? mai
stézovatelka uzavrenou najemni smlouvu, nespliiuje definici bytu dle § 24 odst. 5 zakona o
statni socialni podpore.

[3] Rozsudkem ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 55 Ad 2/2017 - 28, krajsky soud zalobu
stézovatelky proti citovanym rozhodnutim zalovaného ve véci odejmuti prispévku na
bydleni, resp. jeho neptiznani zamitl. Poukazal na to, ze pro naplnéni definice bytu
dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore nepostacuje, pokud je obytna mistnost
fakticky jako byt uzivana a spliuje dal$i materialni znaky bytu jako takového, nybrz je
zapotrebi téz naplnéni formalni podminky v podobé alelového urdeni uzivani obytnych
mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby
bytu. Tyto formalni podminky vsak v daném pripadé splnény nebyly - a to zejména
s odkazem na stanovisko Méstského t¥adu Ceské Velenice, stavebniho odboru (déle jen
»stavebni Urad“) ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 3385/16/SO, dle kterého dany prostor nebyl
zkolaudovan jako byt a neni ani pro tento Gcel uzivani urcen ve smyslu zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Soucasné krajsky soud uvedl, Ze neni rozhodny stav evidovany v katastru nemovitosti, kdy
bytova jednotka vznika na zakladé pouhého prohlaseni vlastnika budovy. Pro vznik bytu
nepostaCuje ani pasport stavby pofizeny vlastnikem budovy, jestlize stavebni urad
provedené zmény oznadil za nepovolené. Za situace, kdy neni dochovana stavebni
dokumentace, nelze pasportizaci legalizovat pozdéjsi stavebni dpravy provedené v rozporu
se stavebnim pravem.

[4]  V navaznosti na tento rozsudek spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni
a vsechny ¢tyti zadosti stézovatelky o pfiznani prispévku na bydleni zamitl v podstaté se
stejnou pravni argumentaci opirajici se primarné o skutkové zavéry stavebniho uradu.
Proti témto rozhodnutim podala stézovatelka odvolani, ktera zalovany vysSe citovanymi
rozhodnutimi zamitl a napadena rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Proti
rozhodnutim zalovaného podala stézovatelka zalobu, v niz zpochybnovala predevsim to,
e by ji uzivany byt & 1 vdomé & p. X v C. V., neodpovidal pozadavkiim kladenym na
byt; poukazala pritom i na pasport stavby, podle kterého v daném domé nejsou dva, ale tfi
samostatne byty.
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[5]  Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel zejména ze svého predchoziho rozsudku
¢.j. 55 Ad 2/2017 - 28 a podanou zalobu zamitl. Zopakoval nutnost splnéni formalnich
podminek pro ptiznani pfispévku na bydleni s tim, Ze se musi jednat o soubor mistnosti
nebo samostatnou obytnou mistnost, jez svym stavebné technickym usporadanim a
vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto tGcelu uzivani urceny podle
stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt. Tak tomu v projednavaném pripadé
neni, priCemz stézejnim podkladem pro tento zavér je stanovisko stavebniho uradu,
z néhoz vyplyva, ze tfi byty tak, jak byly vytvoreny v domé & p. X v C. V., vznikly
nepovolenymi stavebnimi upravami a tento stav pretrval v odvolacim fizeni. Stanovisko
stavebniho uradu mél krajsky soud za Gplné a jeho zavér za fadné odivodnény. Stavebni
urad opatril radu listinnych podkladd vztahujicich se k prevodu predmétného domu ze
statu na vlastnika nemovitosti F. K., vyslechl znalce E. U., ktery prevadénou nemovitost
ocetioval aM. D., ktery vdomé pred pfevodem nemovitosti bydlel. Tyto podklady
spolehlivé dokladaji stavebné technicky stav domu v dobé jeho prevodu v roce 2010 - a to
tak, ze obsahoval toliko dvé bytové jednotky, pricemz zadnym kolaudacnim rozhodnutim
na nasledné Gpravy vdomé vlastnik nemovitosti nedisponuje. K dispozici ma pouze
zjednodusenou dokumentaci oznacenou jako pasport stavby, kterou vroce 2015 sam
zpracoval a ve které uvedl, Ze stavba obsahuje tfi samostatné byty. Nicmeéné faktickou
stavebni zménu pomért v domé (tj. ipravu ze dvou bytl na tti) nelze dle krajského soudu
zlegalizovat s vyuzitim pasportu pro rozpor s podminkami podle § 125 odst. 3 stavebniho
zakona. Dokumentovat skutecné provedeni stavby pasportem prichazi v ivahu vyluéné
tehdy, neni-li stavebni dokumentace dochovana. Nelze tak ovsem postupovat v pripadé,
kdy stavba byla v rozporu s predpisy stavebniho prava zménéna a jeji vlastnik obchazi
predpisy stavebniho prava vyuzitim pasportu jako dokumentovanim skutecného provedenti
stavby.

[6]  V zavéru krajsky soud konstatoval, Ze stavebnim tradem opatfena dokumentace
predlozena spravnimu organu L. stupné potazmo zalovanému prokazuje, ze stavbu domu
¢ p. X v C. V. lze nepochybné uzivat pro bytové ucely, avsak v rozsahu dvou byta nikoli
bytl trech tak, jak byla stavba vlastnikem nasledné zménéna. Z toho musely oba spravni
4 o4 v . v/ v 4 4 \4 v 4

organy rozhodujici ve véci prispévku na bydleni vychazet, coz mélo za nasledek,
v Vv A4 / 4 4 v / / v M v

ze stézovatelkou uzivany soubor mistnosti oznaCovany v daném domé jako byt ¢ 1
nespliuje pozadavky stanovené v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Nebyla
tedy splnéna jedna z podminek naroku na poskytnuti pfispévku na bydleni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz
\4 v ’ ’ v/ v 4 \4 4 v/ v

rozporovala, ze by neméla mit narok na prispévek na bydleni, protoze v daném pripadé

nebyla naplnéna definice bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore.

[8]  Podle stézovatelky zalovany nespravné interpretuje citované ustanoveni a prostor
v 1. nadzemnim podlaZi a podkrovi domu ¢&. p. v C. V. nespravné nezahrnul pod pojem
byt. Stézovatelka tvrdi, ze predmétny dim byl vzdy svym stavebné technickym
usporadanim vybaven tfemi byty, nikoli dvéma byty, jak se mylné domniva zalovany
s odkazem na stanovisko stavebniho uradu; ten dle stézovatelky chybné matematicky
spocital - s poukazem na znalecky posudek zpracovany E. U. a na kupni smlouvu z roku
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2010 - pocet bytt. V domé jsou dle stézovatelky tri byty a tento skutkovy stav doklada
pasportem stavby. V pasportu stavby jsou byty urCeny postupem podle § 125 odst. 2
stavebniho zakona, jelikoz dim je svym stavebné technickym usporadanim takto vybaven.
Stavebni zakon pak uklada uzivat stavbu (dGm) tak, jak je v pasportu stavby urceno. Pokud
by stavba (dim) byla uzivana k jinému Gcelu, byl by podle stézovatelky porusovan
stavebni zakon. Podle judikatury je pasport stavby vefejnou listinou, jiz svéd¢i presumpce
spravnosti a nelze se proto proti ovérenému pasportu stavby branit zadnym opravnym
prostredkem, nybrz dikazem opaku - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2017, ¢. 3. 1 As 344/2016 - 42. Spravni organy ovsem opak neprokazaly a nepravem
nepriznali stézovatelce prispévek na bydleni. Jejich rozhodnuti je tfeba navic odmitnout i
pro rozpor sdobrymi mravy, kdyz stézovatelka jednala v dobré vife stim, ze bydli
v bytové jednotce, coz vyplyva i z Gidajti v katastru nemovitosti.

[9] Na zakladé toho stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

M 4 Ve v | v/ v/ 4 v/ Ve ..
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, prip. aby zrusil i1 jemu
predchazejici spravni rozhodnuti.

[10] Zalovany se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 4 /v M v/ 4 vV M v/ v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena dle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.“). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v
/ . v / o o vV Ve / 4 i i v
ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zGredni povinnosti (§109 odst.3 a 4 s. t. s.), a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstata projednavané véci je koncentrovana v zasadé do jediné kasacni namitky

/ /) /7 vV M 4 4 v/ v 4
tykajici se toho, zda stézovatelka splnila podminky naroku na prispévek na bydleni v tom
smyslu, ze skute¢né obyva prostor napliiyjici pojem byt, jak je uveden v § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore, podle néhoz: ,Bytem se pro icely tohoto zakona rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto icelu uZivini
urceny podle stavebnibo zikona nebo jsou zkolaudovany jako byt.”

[14] Podle zalovaného nebylo prokazano, ze by stézovatelkou obyvany soubor mistnosti
oznalovany jako byt & 1 v domé & p. X v C. V. spliioval pozadavky k trvalému bydleni
podle stavebniho zdkona nebo ze by byl jako byt zkolaudovan. Logicky vzal v tomto
ohledu jako uréujici vyjadreni stavebniho Gradu, jakoz i historii uvedeného domu
dolozenou ve spisové dokumentaci. Z jejtho obsahu se podava, ze jde o byvaly objekt
celnice prestavény na rodinny dim se dvéma bytovymi jednotkami (1+2) a (1+3). Takto
byl predmétny objekt ze strany statu prodan v roce 2010 soucasnému vlastnikovi F. K., coz
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. V2 . 7 7 14 ’ v

je dolozeno mj. kupni smlouvou a znaleckym posudkem zpracovanym E. U. pravé pro
/ Vv M eV Ve 4 4 v v 4 v 4
Ucely tohoto prodeje. Stav domu znalec zjistoval pri mistnim Setfeni a byt ¢. 1 v podkrovi
domu uzivany stézovatelkou prokazatelné neexistoval; v podkrovi se nachazely vyluéné
dva pokoje bez prislusenstvi, které predstavovaly soudast bytu uzivaného M. D. Nedoslo

v/ /4 4 i 4 v v o M 4 4 VvV Vv

proto k zadnému chybnému matematickému souctu poctu byta, jak uvadi stézovatelka v
kasa¢ni stiznosti. Nabyvatel domu prokazatelné prevzal budovu o dvou, nikoli o tfech
bytovych jednotkich a od té doby stavebni Gfad ,nevydal Zddné povoleni ani opatrent,
kterym by povolil t7i bytové jednotky ani bytovy diim,” jak je ztejmé z jeho vyjadreni ze dne
26. 9. 2016.

[15] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb, Ze timto vyjadrenim
stavebniho Gradu ke skutkovému stavu véci byl zalovany vazan - a to tim spise, ze tento
stav nebyl stézovatelkou jakkoli vyvracen. Naopak, byl potvrzen, resp. akceptovan jiz
v predchozim rozsudku krajského soudu ze dne 24. 7. 2017, ¢. 5. 55 Ad 2/2017 - 28, kterym
byla zamitnuta zaloba stézovatelky vuc¢i rozhodnutim zalovaného ohledné odejmuti
ptispévku na bydleni (od 1. 1. 2016) a jeho neptiznani (od 1. 7. 2016). Navic, nasledné
podanou kasacni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud zamitl
rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28.

[16] Vzhledem k tomu, ze se jednalo o stejny objekt i soubor mistnosti oznacovany
jako byt ¢. 1, ktery zalovany posuzoval stejnou optikou, jako v nyni projednavané véci,

a4 / 4 M VVv/ 4 4 / M 4 4 o v 7/
nema Sesty senat Nejvyssiho spravatho soudu skutkovy a ani pravai davod, aby o kasa¢ni
stiznosti uvazil odlisné. Ostatné ohledné splnéni podminek podle § 24 odst. 5 zakona o
statni socialni podpore uplatnila i sama stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté totoznou

M JESA v A4 4 4 v M / . VVv/

argumentaci, ktera jiz byla podrobné vyporadana pravé v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28, ktery navazal na rozsudek téhoz soudu ze dne
26. 6. 2018, ¢.j.9 Ads 253/2017 - 26; v ném byla posuzovana kasacni stiznost dalsiho
obyvatele dotceného prostoru oznaleného jako byt ¢. 1 vdomeé ¢. p. X vC. V. - P. T..
V intencich obou posledné citovanych rozsudkt sedmého a devatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, na jejichz odivodnéni lze v podrobnostech odkazat, tedy zdejsi soud
konstatuje nasledujici.

[17] Pro naplnéni definice bytu dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore
nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana a splnuje dals$i materialni
znaky bytu jako takového, nybrz je zapotrebi téz naplnéni formalni podminky v podobé
Gcelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani dle stavebniho zakona ¢i
kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Stézovatelka, a to ani v tizeni o kasalni stiznosti,
vSak nepfedlozila zadny doklad, ze kterého by bylo mozno dovodit, ze by predmétny
prostor spliioval uvedené podminky.

[18] Pokud stézovatelka namitala, ze splnéni uvedenych podminek vyplyva z pasportu
. vv/ 4 4 v . / : \4 /
stavby, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze samotny pasport
stavby, ktery navic predstavuje pouze zjednodusenou dokumentaci jejiho skuteéného
(faktického) provedeni, nemize v nyni projednavané véci legalnost stavebnich uprav, resp.
vytvoreni tfi bytovych jednotek prokazat, a nemuze tudiz vést ani k zavéru o Gcelovém
urceni obytnych mistnosti k trvalému bydleni v souladu se stavebnim zdkonem. To tim
v . v \4 / M 4 4 /v
spise za situace, kdy predlozeny pasport stavby obsahuje poznamku stavebniho uradu,
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podle niz tento dokument stavbu podle stavebniho zikona nelegalizuje. Nelze taktéz
prehlédnout, Ze uzivani stavby coby rodinného nebo bytového domu neni dle vyjadfeni
Meéstského aradu Ttebon, odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 21. 9.
2016 v souladu ani s platnou tzemné planovaci dokumentaci. Pokud pak stézovatelka pro
podporu svych zavéri poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu dne 12. 4.
2017, ¢. 5. 1 As 344/2016 - 42, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze uvedeny rozsudek se
nezabyval vykladem § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Zabyval se pasportizaci
staveb, pficemz mj. uvedl, Ze ,neni mozZné, aby se ,pasportizace stala prostvedkem pro
legalizaci nepovolenych staveb.“ Ani podptrna argumentace pasportem stavby tedy neni
divodna a nevede k prokazani splnéni podminek pro pfiznani prispévku na bydleni.

[19] Krajsky soud provedl spravny vyklad § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore,
ktery aplikoval na radné zjistény skutkovy stav, pro ktery neni relevantni ani odkaz
stézovatelky na dobrou viru v zapis v katastru nemovitosti. Obcanskopravni dprava dobré
viry nemuze zmeénit Ci negovat podminky vyslovné stanovené verejnopravnim predpisem
/ v / v/ Vv X / . . vV Ve / ’
pro vyplatu pozadovaného pfispévku. V Ceské republice je zajiSténa vefejnopravni ochrana
v oblasti bydleni pro nizkoptijmové skupiny obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na
bydleni ze systému statni socialni podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v
hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore jasné vaze vyplatu
v/ v v/t 4 / 4 4 v / 4 / 4 4
prispévku pouze na uzivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvani podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje téz
Umysl zakonodarce (ratio legis), ktery lze dovodit z divodové zpravy k navrhu novely
zakona o statni socialni podpore provedené zakonem ¢. 252/2014 Sb.; timto zakonem byl
s uc¢innosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zdkona o statni socialni podpore pravé odst. 5
s tim, ze narok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo nijemnim
vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zafizenich a v jinych nez obytnych
vV Ve 4 /4 i / M /v
prostorech bude fesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize
viz snémovni tisk ¢ 256/0, ¢ast druha, Cl. III., bod 12., 7. volebni obdobi 2013 - 2017,
digitalni repozitat, www.psp.cz).

[20] To znamena, ze zatimco doplatek na bydleni muze byt vyplacen jak v pripadé
bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusSnym stavebnim dfadem tucelové
k bydlent, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizent, prispévek
na bydleni je vazan pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym
stavebnim Gfadem tcelové k bydleni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% * /7 vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 o~ / M v ..
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany, jemuz by jinak

4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v M vVv/ 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud

4 4 o v/ 4 Ve \4 M v/ 4 v 7/
nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



