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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozenéem z predsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: L. T. T.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 102023-3/2018-OPL, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 1.
2019, ¢j. 51 A 24/2018-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 2019, &. 51 A 24/2018-60,
se rusSiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 16. 11. 2017 Zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou se Zadosti
o upusténi od osobniho této Zadosti. Zadosti byly podany spole¢né se stiznosti na postup
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad“). Ke dni 31. 10.
2017 byl ptitom ukoncen provoz systému Visapoint z divodu prechodu na novy objednaci
systém, ktery byl spustén az v prosinci 2017.

[2]  Usnesenim ze dne 7. 12. 2017 zastupitelsky Grad podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobce o upusténi od osobniho podani
4 . 4 4 v / 4 v . v/ 4 v/ M 4 4
zadosti o vydani zaméstnanecké karty azaroven zastavil fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Zalobce se branil rozkladem. Ministr zahrani¢nich véci se ztotoznil
4 v v 4 M o v vV Vv 4 4 4 /7 V7 .
se zaverem, ze zalobcova situace neodivodnovala upusténi od osobniho podani zadosti o
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zaméstnaneckou kartu a rozklad zamitl. Pfitom mj. konstatoval, Ze netspésné pokusy
zadatele registrovat se pres systém Visapoint nejsou divodem pro upusténi od osobniho
podani zadosti a nedokazuji ani, Ze tento systém nebyl v dané dobé funkéni. Zalobce
nedolozil zadné zdravotni, respektive socialni divody, ani jiné skutecnosti, které by mohly
odavodnit upusténi od osobniho podani zadosti. Prechod na novy objednaci systém
v prubéhu meésice listopadu, ktery byl spojeny s docasnym vypadkem registrace termint
pro osobni podani zadosti o pobytové opravnéni, oznacil ministr za technické opattent,
které omezuje cizince v podavani zadosti v primérené mire. Ministr neprisvéd¢il zalobci, ze
by prechod na novy systém predstavoval vyjimecnou situaci. V prabéhu prechodného
obdobi nebyl zadatelim upfen zadny z objektivné dostupnych termind. Zakon o pobytu
cizinct zalobci ukladal povinnost podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné v predem
sjednaném terminu. Dle nazoru ministra vsak zalobce vibec nemél v umyslu sjednat
si termin pro podani zadosti a rovnou se pokusil pozadavek zakona obejit. Zastupitelsky
Grad s predstihem informoval o ukonceni systému Visapoint a prechodu na novy objednaci
systém na svych webovych strankach.

[3]  Krajsky soud rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra i usneseni zastupitelského
Gradu avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodua. Zastupitelsky Grad totiz nijak
nereagoval na zalobni tvrzeni, ze od 31. 10. 2017 nefungoval systém Visapoint a od 9. 11.
2017 byl uzavten zastupitelsky Grad, coz zalobci znemoznilo sjednat si termin pro podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu osobné. Toto pochybeni neodstranil ani ministr
v rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud spravnim organtim vytkl zejména chybéjici vyklad
pojmu ,odtvodnény pripad® (jako divod pro upusténi od osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd) ve vztahu
k individualnim okolnostem zalobcova ptipadu. Dale krajsky soud zkritizoval blize
neodivodnény zavér ministra, ze omezeni provozu zastupitelského Gfadu neni davodem
pro upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Ministr nepfipustné
z0zil rozsah pfipadu odivodnujicich upusténi od osobniho podani zadosti na zdravotni a
socialni davody.

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, k niz zahy doplnil 1 navrh na pfiznani odkladného Géinku. Stézovatel mj.
4 v 4 4 4 M 4 4 /7 v o / 4 v 4 M 4
trva na tom, ze kratkodobé omezeni objednavani zadatelt o pobytové opravnéni spojené
v / M 4 4 4 v/ o v N4 V_V 4
s prechodem nanovy objednaci systém neni ptipadem oduvodnujicim upusténi od
osobniho podani zadosti. I pokud by stézovatel pripustil, ze kratkodoby, jasné Casové
ohraniCeny vypadem registracniho systému je divodem pro upusténi od osobniho podani
A4 M v Ve \4 v v/ v 4 4 /v 4 vV 4 Ve
zadosti, neprekrocil v zalobcové pripadé meze spravniho uvazeni. Stézovatel dale oznacil
¢ast odivodnéni napadeného rozsudku za nesrozumitelnou. Krajsky soud totiz stézovateli
vytykal, ze mezi ,odavodnéné pripady* pro upusténi od osobniho podani zadosti zahrnul
4 A 4 o \4 v 71/ o v 4 4
pouze zdravotni a socialni davody, coz vSak neodpovida odivodnéni rozhodnuti o
rozkladu, v némz ministr zahranicnich véci pripustil, Ze uvedeny pojem muze zahrnovat 1
prekazky na strané zastupitelského wfadu. Koneéné stézovatel namitl, ze krajsky soud
nenaridil Gstni jednani, ackoli stézovatel ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil s rozhodnutim
véci bez jednani.
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[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[7]  Pfi posuzovani této kauzy se soud inspiroval rozsudkem ze dne 13. 3. 2019,
§j. 6 Azs 30/2019-29, v némz NSS fesil téméf totozny pripad.

[8]  Stézovatel namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli stézovatel ve
vyjadreni k Zzalobé navrhoval natidit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu

v 4 4 M / v A2 Vo /4 4 v/ ’ . 4 4 v 4 4
predlozeného krajskym soudem, z néhoz je zfejmé, ze narizeni jednani pozadoval (podani
ze dne 31. 5. 2018). Na nafizeni jednani trval ostatné i zalobce.

[9] Podle § 51 odst. 1 s. f. s., plati, ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to ticastnici shodné navrbli, nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadvi-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. NSS pritom dlouhodobé
judikuje, ze rozhodne-li krajsky soud o zalobé bez jednani, ackoli stim tUcastnici fizeni

4 IN/ N/ 4 ’ oV ’ 4 ’ ’ 4 v .
nesouhlasi, zatizi fizeni vadou, ktera mtze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

samé (napf. rozsudek ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58).

[10] Rozhodnuti ve véci mimo jednani by samo o sobé bylo v poradku, jelikoz krajsky
soud uéinil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s. f. s.). NSS
se ovSem jevi oduavodnéni rozsudku krajského soudu jako wvnitfné rozporné, tzn.
neprezkoumatelné. Krajsky soud totiz stézovateli na jednu stranu vytkl, ze se nezabyval
tim, zda lze, poptipadé pro¢ nelze omezeni fungovani objednavaciho systému povazovat za
»odivodnény ptipad“ pro upusténi od povinnosti osobniho podani zidosti o
zaméstnaneckou kartu (body 27 - 40 odtvodnéni napadeného rozsudku), hned nato vsak
zkritizoval zavér spravnich organt, ze ,Zalobcem namitané objektivni okolnosti na strané
zastupitelského uradu v podobé omezeni jeho provozu nelze pod odivodnéné pripady podradit*
(odstavce 40 a nasledujici téhoz rozsudku). Takové odivodnéni nemtze obstat. Pokud ma
byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad neuréitého pojmu obsazeného v zakoné,
nelze mu zaroven vytykat, ze tento pojem interpretuje nespravné. Neprezkoumatelny
zavér nelze zaroven vécné prezkoumat (srov. rozsudek ze dne 13.6. 2007, &j. 5 Afs
115/2006-91). Krajsky soud v druhé ¢asti jeho rozsudku Gvahy Zalovaného podrobné
prezkoumal, presto udinil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ¢imz se
s odkazem na § 76 odst. 1s. t. s. vyhnul rozhodnuti véci u jednani.

[11] NSS dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra
zahranicnich véci, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem. Sméruje-li zaloba proti
rozhodnuti vedouciho usttedniho organu statni spravy, je zalovanym tento ustredni organ
[k postaveni zastupitelského Gradu v obdobné véci, jak je ta nynéjsi, srov. rozsudek ze dne
5. 12. 2018, ¢j. 1 Azs 195/2018-48, cast IV.a)]. Toto pochybeni vSak nemohlo mit samo o
sobé vliv na zikonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot, jak vyplyva z citované
judikatury, ministr zahrani¢nich véci je funkéni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, a
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krajsky soud tak fakticky jednal s Ministerstvem zahraniénich véci, byt jako zalovaného
oznacoval ministra.

[12] Navrhem na pfiznani odkladného Glinku se NSS nezabyval, protoze rozhodl bez
odkladu o samotné kasaéni stiznosti, a otazka odkladného WUéinku se tak stala
bezpredmétnou.

[13] Na zavér je vhodné podotknout, ze pokud by se ukazal spravny zavér krajského
soudu o tom, ze rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci je neprezkoumatelné, nebylo by
vadou fizeni rozhodnuti bez jednani, nebot v takovém ptipadé predpoklada tento postup
ptimo zakon [srov. § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Za
soucasného stavu, kdy krajsky soud napadenému rozhodnuti vytyka nevyporadani
a zaroven chybné posouzeni tvrzeni zalobce o tom, ze vjeho pfipadé je oduvodnéné
upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, vSak takovy zavér
ucinit nelze. Neni totiz ztejmé, pro kterou z vad, jez vedle sebe nemohou obstat, krajsky
soud rozhodnuti spravnich organt vlastné zrusil.

[14] NSS shledal kasa¢ni stiznost dtvodnou. Rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvé s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[15] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvais. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



