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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: Vinatstvi U
Kapliky s.r.o., se sidlem Vinarska 484, Zajeli, zast. JUDr. Vojtéchem Mihalikem,
advokatem se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, proti zalované: Statni zemédélski a
potravinarski inspekce, sesidlem Kvétna 504/15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 31 A 103/2016 -
154,

takto:
L Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd ne m 4 privo nanahradu nakladd fzeni.
’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. SZPI/AO787-29/2015, byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017 (dale
jen ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®), a byla ji ulozena pokuta ve vysi 2 100 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 86 420 K¢. Spravatho deliktu se
méla dopustit tim, zeuvadéla do obéhu vina z Moldavska, jez byla podrobena
nepovolenym enologickym postuptim, a to véetné pridavani exogenni vody a syntetického
glycerolu. Zalobkyné tim porusila ¢l. 80 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spoleéna organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a
(ES) ¢. 1234/2007 (dale jen ,narizeni ¢.1308/2013%). V pripadé nékterych vin méla
zalobkyné take porusit ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢) narizeni ¢. 1308/2013, podle néhoz se tyto
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vyrobky neuvadéji na trh v Unii tehdy, nejsou-li vsouladu s pravidly stanovenymi v
priloze VIIL. Podle ni je povoleno zvySovani prirozeného obsahu alkoholu v procentech
objemovych, které neprekracuje mezni hodnotu 3 % objemova.

[2]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat (dale jen
szalovana®) rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. SZPI/AO787-37/2015, zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, nebot dospéla k zavéru, ze
zalobkyné pouze pasivné spoléhala na spravnost tdaju uvedenych v dokladu VI 1 a
nevyvinula zadouci aktivitu smérujici k ovérent analytickych znaka obchodovaného vina.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 103/2016
- 107, vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud
upozornil na to, ze a¢ je odpovédnost za dany spravni delikt objektivni, lze se ji zprostit
naplnénim libera¢niho ddvodu dle § 40 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Podle
néj pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Podle ¢l. 43 odst. 1
natizeni Komise (ES) ¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady
(ES) ¢. 479/2008, o spoleCné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory,
obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencidl akontroly v odvétvi vina (dale jen
ynafizeni ¢. 555/2008%), se osvédCeni a zprava o vysledku rozboru pro kazdou zasilku
urcenou pro dovoz do Spolecenstvi vyplriuji na samostatném dokladu V I 1. Tento doklad
je podepsan odpovédnym pracovnikem ufedniho subjektu a odpovédnym pracovnikem
uznané laboratore podle ¢l. 48. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku Komise na zakladé sdéleni
prislusnych organu tfetich zemi vypracuje a aktualizuje seznamy nazvu a adres Gfednich
subjektt, laboratofi a producentd vina, kteti jsou opravnéni k vystaveni dokladu V I 1.
Krajsky soud oznadil za nespravny pravni nazor zalované o nemoznosti liberace poukazem
na existenci dokladu V I 1, proto jeji rozhodnuti timto prvnim rozsudkem zrusil.

[4]  Zalovani podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost, které Nejvy$si
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018 - 25, vyhovél, rozsudek ze
dne 26. 4. 2018 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soud zduraznil, ze
doklad V I 1 je spolecné se zpravou o vysledku analyzy vypracovanou subjektem nebo
Gtvarem povéfenym zemi, ze které vyrobek pochédzi, dokumentem, ktery primarné
VvV / o Vv 4 ’ o . . ’
umoznuje vstup vyrobku ze tfetich zemi na trh EU. Jde tedy pouze o administrativni
4 Vv Vv ’ 4 4 . . ’ v 4
povoleni ke vstupu predmétného vina do prostoru EU, které kontroluje primarné celni
Grad jakozto kompetentni Grad umoznujici vstup produktu do volného obéhu. Jinak
feCeno tento doklad predstavuje pouze nezbytnou podminku pro vstup vina na Gzemi EU
a bez néj by moldavské vino do CR viibec nemohlo byt dovezeno. Predlozeni takového
dokumentu, bez kterého by vino ani nemohlo byt do zemi EU legalné dovezeno, lze
ovéem tézko pokladat za ono ,vynalozeni veskerého usili“, které vyzaduje §40 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinarstvi k liberaci ze zalobkyni spachaného deliktu. Ve spojenti
v ’ v ’ 7 176 * . v v v v / v .
»vynalozeni veskereho usili“ je zjevné obsazen pozadavek konat néco vic, nez pouze splnit
podminky pro legalni dovoz vina do CR, jinak by uz samotny fakt, ze vino bylo dovezeno
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legalné, tedy za splnéni podminek pozadovanych pravem EU pro volny pohyb zbozi,
v Ve . ’ v ’ v . . ’ /

navzdy zbavoval dovozce ¢i prodejce vina veskeré odpovédnosti za kvalitu daného vina, a
to navzdory tomu, ze jeho odpovédnost je zakonem o vinohradnictvi a vinafstvi
konstruovana jako odpovédnost objektivni. Pokud byla zalobkyné sankcionovana za to, ze
ji prodavané vino nespliiovalo pozadované enologické postupy, nemlze se zprostit
objektivni odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze na zikladé toho, ze je dovezla s
doklady potfebnymi k legalnimu dovozu. Soud vzal v potaz i to, ze vino prodavané
v 4 M ’ /4 v . v e V_V /v 4 /v 4 M 4

zalobkyni v projednavané véci mélo podle zjisténi zalované vazné a zjevné nedostatky,
které jsou patrné i z vysledkt chemické analyzy. V projednavané véci se jednalo o velké
mnozstvi vina presahujici v souhrnu 70 000 1, coz svéd¢éi o vétst spoleCenské skodlivosti,

] / . . [ V. . o ~ v /N
nebot toto vino mohlo ovlivnit mnoho tisic spotfebiteld. Zalobkyné byla navic jiz v
minulosti za podobny delikt v rameci uvadéni do obéhu vina z Moldavska trestana, a nebylo
tedy nepfimérené po ni pozadovat, aby si kvalitu vina dovazeného z této zemé, tedy to,
zda u tohoto vina nedochazi k porusovani zakladnich pravidel enologickych postupt,
ovérovala i jinak, nez pouhym spoléhanim na doklad V I 1. Zaroven zalovana nepochybila,
pokud neprovedla jako dikaz osvédceni V I 1. Chtéla-li se zalobkyné odpovédnosti za
’ 4 . o v 4 4 v/ /7 . 4 4

spravni delikt v prubéhu spravniho fizeni zprostit, bylo pouze na ni, aby prokazala
liberacni dvody. Zalobkyné k tomu v$ak navrhla jen dikaz v podobé osvédceni V I 1,
jenz ke zprosténi jeji odpovédnosti vést nemohl.

[5]  Krajsky soud nasledné vydal novy rozsudek ze dne 21. 11. 2018, kterym zalobu
zamitl. Zalovana ani spravni organ L stupné se nedopustily %4dného pochybent, jestliZe se
blize nezabyvaly zavinénim zalobkyné. Nejednalo se o znak skutkové podstaty, a jeho
naplnéni proto nebylo podminkou pro to, aby byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
predmétného spravniho deliktu. Podle krajského soudu nebyly vysledky analyz
nevérohodné, a to ani v pripadé pridavku vody napt. 87%, aniz by byla takova skutecnost
zji$téna senzoricky. Udaj 87% ptidané vody neznameni, e by bylo do jiz vysledného
produktu (vina) primichano vice nez Sestinasobné mnozstvi vody (tak, ze by ptvodni vino
tvofilo 13% takto zfedéné tekutiny). Zalovana zcela srozumitelné a logicky objasnila, Ze
Udaj udava, kolik z celkového mnozstvi vody v produktu predstavuje exogenni vodu
ptridanou v pribéhu procesu tvorby vina, ptiCemz toto jasné vysvétleni zalobkyné nijak
nezpochybnila. Zalobkyné navic mohla pozadat o odbér vzorku pro dopliiujici posudek, o
Cemz byla dle protokolt o odbéru vzorkl fadné poucena.

[6] Krajsky soud neprisvédCil ani namitce o neprukaznosti a neptrezkoumatelnosti
databaze spoleénosti EUROFINS a vysledkd jejich rozbord. Zalobkyné ji uplatnila poprvé
az v fizeni pred soudem. V prubéhu spravniho fizeni zadné vytky k uvedené databazi
nevznesla, ani nevznesla pozadavek na seznameni se s obsahem databaze. O informace o
této databazi zadal toliko vlastnim jménem JUDr. Vojtéch Mihalik, advokat, a to navic v
rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Rozhodné tedy neslo
o tkon v ramci probihajictho spravniho fizeni. Z tohoto davodu by bylo zcela nadbyteéné
provadét dokazovani listinami prokazujicimi podani uvedené zadosti JUDr. Vojtéchem
Mihalikem a postup spravnich orginti navazujici na tuto ¥dost. Zalobkyni pYedkladané
listiny byly pro projednavanou véc irelevantni. To, ze zalobkyné ve spravnim rizeni nijak
nezpochybnovala databazi spole¢nosti EUROFINS jako relevantni zdroj informaci pro
provedené rozbory a ani neusilovala o ziskani néjakych informaci o této databazi, se
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pochopitelné promita do obsahu spravniho rozhodnuti, atimido rozsahu soudniho
prezkumu. Zalovana logicky nemohla v napadeném rozhodnuti reagovat na namitky, které
zalobkyné poprvé uplatnila az v fizeni o zalobé.

[71  Krajsky soud dale konstatoval, ze zavéry spravnich organt jsou zalozeny predevsim
na protokolech o kontrolnich ukonech, protokolech o odbéru kontrolnich vzorkd,
dokladech prokazujicich puvod zbozi, skladovych kartach, evidencich o zasobach,
fakturach, dodacich listech, protokolech o zkousce a posudcich zkusebni laboratore
zalované. V obecné roviné neshledal, ze by pro ulely posuzovaného spravniho deliktu bylo
potteba opattovat dal¥i podklady. Zalobkyné pfitom nemtZe takto zjistény skutkovy stav
dodatecné v tizeni o zalobé zpochybnit pouhym poukazem na to, ze jedna z pouzitych
metod mozna vychazi z nedostateénych podkladd, konkrétné z nedostateéné databaze.
Jelikoz byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a poruseni pravni povinnosti bylo prokazano
nade v§i pochybnost, nemohla zalobkyné az v fizeni o zalobé skutkovy stav obohacovat o
nové, dosud netvrzené skuteCnosti aspravnimi organy zjistény skutkovy stav
zpochybiovat toliko na zikladé hypotéz a spekulaci. Zalobkyné by musela predlozit
dtikaz, ktery by vécné zpochybnil dikazy opatfené spravnimi organy, tj. pfimy dikaz o
tom, e zkoumané vino mélo odli§né parametry. Zalobkyné by tedy musela tvrdit a
prokazovat, ze v projednavané véci nastal jiny nez spravnimi organy zjistény skutkovy
stav. Nepostacuje, tvrdila-li a snazila-li se prokazat, ze skutkovy déj se mohl odehrat 1 jinak.
Spravni organy tedy nemély divod o dostate¢nosti metody s ohledem na jeji akreditaci
jakkoliv pochybovat.

[8]  Namitky sméfujici proti posouzeni naplnéni liberaéniho dtvodu pro zprosténi
se odpovédnosti za spravni delikt ze strany zalobkyné jiz byly predmétem posouzeni ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu, a krajsky soud proto odkazal na oddvodnéni jeho
rozsudku ze dne 16. 8. 2018. Ve svétle tohoto rozsudku uzavrel, ze se zalobkyné nemohla
zprostit odpovédnosti za spravni delikt tim, Ze se spoléhala na doklad V I 1, nebot ten je
toliko dokladem pottebnym pro legalni dovoz vina. Proto nebylo ani potteba pro Gcely
posouzeni liberace provadét dokazovani timto dokumentem.

[91  Dale krajsky soud zamitl namitku, ze bylo zalobkyni fakticky pficteno k tizi, ze ji
byly vysledky rozbort oznameny az po dlouhé dobé. Doba oznameni vysledka rozbora 40
az 50 dni od odbéru vzorku nebyla podle krajského soudu nepfimérena. Z téchto duvoda
nepftistoupil krajsky soud v této otazce k dalsimu dokazovani, nebot by to nemohlo pfispét
k dal$imu objasnéni véci, prestoze zalobkyné navrhla provedeni vyslechu zalované,
respektive jejich zaméstnanct a byvalého zaméstnance, vyslech M. J. a dikaz listinou -
laboratornimi deniky. Nepfisvédcil ani namitce, ze zalobkyné vino prodala jiné
spolecnosti, a zadné spotrebitele tudiz sama neohrozila. Pfimym obchodnim partnerem
zalobkyné sice nebyli spotfebitelé, nicméné distribuovala produkt urleny k lidské
spotrebé, tj. Sirokému okruhu spottebitelt. Z tohoto pohledu neni rozhodné, na jaké
Grovni distribu¢niho tetézce zalobkyné pusobila, nebof koneénym duasledkem jednani
vSech ¢lankt distribuéniho retézce je ohrozeni téhoz okruhu spottebitelt. Krajsky soud
neshledal ani dtvod k moderaci ulozené pokuty.

II.
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z dvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[11] Stézovatelka vyjadrila nesouhlas spravnim posouzenim povahy a vlastnosti
dokumentu VI 1. Trva na tom, ze tento dokument zachycuje provadéné laboratorni
rozbory a oduvodriuje zavér o tom, ze jeho opatfenim a obchodovanim svinem
doprovazenym timto dokumentem vynalozila pozadovatelné Gsili zbavujici ji
odpovédnosti za spravni delikt.

[12] Krajsky soud také nespravné posoudil pravni otazku délky trvani laboratornich
rozbort a doby, po jejimz uplynuti byla stézovatelka seznamena s vysledky laboratorniho
zkoumani. Podle krajského soudu tato okolnost nemohla mit vliv na vysi pokuty, ovsem
podle stézovatelky, pokud by byla s vysledky seznamena dtive, vitbec by nedoslo k prodeji
vina, které by bylo uvedeno do obéhu pouze svym skladovanim, coz by mohlo vést

k liberaci z daného deliktu.

[13] Krajsky soud konecné pochybil tim, ze provedl dokazovani a neposuzoval
stézovatel¢iny namitky tykajici se vad provadénych laboratornich rozbort. Podle
krajského soudu bylo klicové, ze stézovatelka tyto namitky nevznesla jiz pti spravnim
fizeni, podle stézovatelky je vSak uvedla jiz ve vyjadfeni ze dne 2. 12. 2015, takze se jimi
krajsky soud mél zabyvat. Ze vSech téchto divodu stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalSimu tizeni.

[14] Stézovatelka poté kasa¢ni stiznost doplnila podanim ze dne 14. 1. 2019. V ném
zopakovala a rozvedla svuj nazor, ze dokument V I 1 neni pouze formalnim dokumentem,
coz je zjevné jiz z toho, ze k jeho vydani je pozadovan také laboratorni rozbor. Dale
stézovatelka namitla nespravnost a vadnost laboratornich rozbort, na jejichz zakladé byly
zjistény nespravné enologické postupy u ji obchodovaného vina. Krajsky soud tento
argument odmitl s poukazem na to, ze ve spravnim fizeni stézovatelka zadné namitky
proti laboratornim rozborim nevznesla. Stézovatelka vsak tvrdila, Ze krajsky soud nemohl
dospét k zavéru, ze se ji nepodarilo zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost dikaza
provedenych spravnimi organy, kdyz sam neprovedl dikazy, které navrhla. I k prokazani
vlastnosti vina ptitom mohly byt vyuzity dokumenty VI 1.

IV.

[15] Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svém nazoru, Ze dokument
V11 jepouze administrativaim povolenim ke vstupu vina ze treti zemé do prostoru EU,
ktery nezaruCuje bezvadnost produktu. Trvala také na tom, ze den seznamenti stézovatelky
s vysledky rozbort tzce ¢asové navazoval na den ukondeni provadéni zkousek v Odboru
zkusebni laboratofe inspektoratu v Brné. Z téchto divodt navrhla, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.

V.
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[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Jelikoz se jedna o kasaéni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho ptGvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
4 4 4 . vv/ 4 4 / /4 4 /7
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi z
toho, ze po stézovatelce lze spravedlivé pozadovat, aby uplatnila veskeré davody, z nichz
dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, jiz v prvni kasaéni stiznosti, pokud tak
udinit muze (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 1 As 79/2009 - 165,
& 4 / v/ N .. .
publ. pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS). Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. i dalsi vyjimky,
v/ M i 4 v_ 7 /v 4 \4 / 4 /4
napriklad pro situaci, kdy prvni kasaéni stiznost podaval zalovany, zatimco nové
/ . ’ ’ v . . 7 v / )
rozhodnuti krajského soudu napada zalobce, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném
ptipadé. Zalobkyné nemohla ovlivnit, které vady napadala zalovana v predchozim ftizeni
v . vVv/ 4 4 M4 Vev/y v /7 /v . 4 v/ 4 4
pred Nejvys$im spravnim soudem, a jeji nynéjsi kasaCni stiznost je prvni prilezitosti,
kdy rozhodnuti krajského soudu napada ona, a vymezuje tak ramec kasatniho prezkumu.
Odmitnuti této kasaéni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo
by Géelu a smyslu spravniho soudnictvi. Kasaéni stiznost je tedy nutno povazovat za
ptipustnou a posoudit ji meritorné.

[18] Na druhou stranu vsak pfi tomto meritornim prezkumu nelze prehlédnout,
v VvV /4 v 4 /v M v/ . . M 4 v . /4 /4
ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti z¢asti polemizuje se zavéry krajského soudu, ktere
plné vychazeji z predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, poptipadé
ptimo s timto rozsudkem. V tomto ohledu nezbyva soudu nez pripomenout, ze i on sam je
vazan svou vlastni judikaturou a od svého nazoru vyjadfeného v prvém rozhodnuti v této
véci se tedy nemuze odchylit, leda by doslo k takovym okolnostem, jako je prohlaseni jeho
predchoziho nazoru za protidstavni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
9. 2005, ¢.j.2 Afs216/2004 - 123, publ. pod ¢. 1406/2007 Sb. NSS). Ziadna takova

* Vv . Vv/ 4 4 Ve M v . 4 4 /4 4 v /4
okolnost, jez by Nejvyssi spravni soud prinutila zménit pravni a skutkové zavéry, ktere
zaujal ve svém predchozim rozsudku, vSak nenastala, takze je jimi v plném rozsahu vazan.
Stézovateléina polemika s nimi na tom nemuze nic zménit. V reakci na prevaznou Cast
namitek tedy soudu nezbyva nez odkazat na ty pasaze jeho rozsudku z 16. 8. 2018, kde se s
argumenty uvedenymi nyni v kasacni stiznosti jiz vyporadal.

[19] Z tohoto duvodu je treba bez dalstho zamitnout stézovatel¢inu prvou kasacni
namitku, kterou uvedla jak kasacni stiznost, tak jeji nasledné doplnéni a ktera se tykala
posouzeni povahy a vlastnosti dokumentu VI 1. Tato otazka byla komplexné vyresena
v predchozim rozsudku zdejsiho soudu, a je tak mozno pouze odkazat na jeho odavodnéni.

[20] Co se tyce dusledkt délky trvani laboratornich rozbort a nasledné Gdajné znalosti
jejich vysledk na strané spravniho organu I. stupné a jejich zatajovani pred stézovatelkou,
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Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s posouzenim provedenym krajskym soudem. Ze
spravniho spisu skuteéné neplyne, ze by spravni organ L. stupné s oznamenim vysledkd
laboratornich testl jakkoliv otalel. Ptislusné posudky jsou datovany dnem 28. 5. 2015 a
stézovatelka s nimi byla seznamena dne 10. 7. 2015, jak plyne z protokolu o seznimeni
kontrolované osoby s vysledky kontrolnich zjisténi. Ani Nejvyssi spravai soud nepoklada
dobu oznameni vysledkd rozbord 43 dnd od ukonéeni laboratornich rozbord za
Ve vV 4 v . / . Ve v 4 v . i .
neprimérenou. Jak spravné uvedl krajsky soud, je ¢isté na kontrolované osobé, jak situaci
’ Ve ’ . . P ) Y / 7 1e e e
vyhodnoti, a zda pfistoupi k distribuci vina, které je pravé kontrolovano. Neni-li si jista
4 4 4 v Ve v 4 / *1/ 4 v v
nezavadnosti vina, protoze nevynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila, lze po ni legitimné zadat, aby alesponi vyckala sjeho
distribuci a méla provérované vino po celou dobu uskladnéno. V opacném pripadé musi
4 M 4 o \4 v v v v 4
nést negativni dusledky toho, ze nebyla pfedem dostatecné obezfetna.

[21] Dalsi kasa¢ni namitka se tykala Gdajné nespravnosti a vadnosti laboratornich
o . .. \2 4 v V.V ’ ’ . ’ VvV
rozbort, na jejichz zakladé byly zjistény nespravné enologické postupy u stézovatelkou
obchodovaného vina, respektive zpusobu, jakym tuto namitku posoudil krajsky soud.
Stézovatelka k tomu v Zalobé namitala, ze spravni organ L. stupné zjistuje pridavek vody a
nadlimitni mnozstvi etanolu z pridaného cukru porovnavanim sudaji v databazi
zpracované spoleénosti EUROFINS. To je vSak podle stézovatelky pouze komercni
. v . ’ VvV " e 7 4 ’ 4 \4

produkt, jehoz spolehlivost neni ovérena dostatecnou certifikaci a neni prokazano, ze byl
v této databazi dostateny pocet vzorku moldavskych vin, takze je mozné, ze vzorky
odebrané spravnim organem L. stupné u stézovatelky nebylo s ¢im srovnavat.

[22] Krajsky soud vysel z toho, ze tuto namitku vznesla stézovatelka teprve v zalobé.
Proti tomu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze vady laboratornich rozbora
namitala jiz béhem spravniho fizeni ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2015. To vsak neni pravda.
V tomto podani, které je ve spravnim spise zalozeno na ¢isle listu 19, zmirnuje pouze tolik,
ze ,je dosti dobre mozné, Ze SZPI laboratornimi rozbory skutecné zjistila ve viné pridavek vody
a glycerolu a nadmérné mnoZstvi etanolu ze zbytkového cukru.“ Dale zde uvedla, ze
laboratorni testovani vina na tzemi CR provadi zisadné spravni organ I stupné, brojila
také proti tomu, ze stacilo konkrétni vino zkontrolovat u dodavatele vina, nikoli u dalsich
ruznych subjektl, a konecné namitala, Zze ji mél spravni organ I. stupné upozornit na
vysledky laboratornich testu drive. Nebyla zde tedy v zadné podobé obsazena namitka,
kterou uvedla az v zalobé.

[23]  Za této situace je namisté pritakat krajskému soudu, ktery vysel z pravniho nazoru
vyjadteného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, v némz pripomnél, ze ,je to vZdy
spravni orgdn, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organ je totiz
podle § 3 spravnibo ¥idu povinen postupovat ,tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti’, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku. Zikon proto
spravnimu organu uklddd, aby i pri pasivité obvinéného opatvil v vizeni dostatecné mnozstvi
ditkazii, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.“
V tomto usneseni rozsifeny senat akceptoval, ze je mozné, aby zalobce v fizeni o zalobé
navrhl idakazy, které nevznesl ve spravnim rizeni. Nezbytnost jejich provedeni vsak
zalezi na tom, ktera ze dvou situaci nastane: ,Pokud spravni orgdny opatii takovou sadu
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ditkazil, z niZ po jejich ¥adném zhodnoceni lze ulinit zdvér o tom, Ze se obvinény skutku
dopustil, a zdroveri neexistuji rozumné divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti
skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obuvinéného wve spravnim vizeni v aktivitu v
soudnim 7izeni zvejmé nepovede k jeho dspéchu. (...) Odlisnd situace nastane tehdy, neprovedou-
li spravni organy dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, tedy #iplné dokazovini rozhodnych
skutecnosti, a presto rozhodnou o viné. Pak obvinény v ¥izeni pred soudem jisté miize poukdzat
na mozné jiné rozumné se nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout
ditkazy. Je na krajském soudu, aby v mezich moznosti soudnibo prezkumu tato tvrzeni podrobil
konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsabem spravniho spisu a pripadnym dokazovanim
,oddélil zrno od plev', tzn. nepravdépodobné (i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval.
(..) Krajsky soud tedy na zakladé Zaloby prezkoumd, zda spravni organy v ¥izeni o prestupku
opattily takovou sadu ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povahu véci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku)
dopustil, a zdroven neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a #plnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni
orgdan své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostdl,
miiZe krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a
pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho vysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené
ditkazni navrby k jejich prokdazani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zdvéry vsak krajsky
soud musi vZdy naleZité odivodnit.

[24] Témto pozadavkim krajsky soud dostal a nebylo namisté, aby provadél mnozstvi
dtikazt, které stézovatelka navrhovala v asti VIIL zaloby. Podstatné je, ze v bodech 31 az
35 svého rozsudku v reakci na tuto namitku a s ni spojené dikazni navrhy podrobné
rozebral, zda spravni organy v posuzovaném fizeni opattily dostateéné presvédéivou sadu
dtikaz{, jez sama o sobé odtvodnila zavér o spachani tvrzeného spravniho deliktu. Shledal,
ze zavéry spravnich organt jsou zalozeny predev$im na protokolech o kontrolnich
Gkonech, protokolech o odbéru kontrolnich vzorkd, dokladech prokazujicich ptivod
zbozi, skladovych kartach, evidencich o zasobach, fakturach, dodacich listech, protokolech
o zkousce a posudcich zkusebni laboratote zalované. Naopak neshledal, ze by pro Gcely
posuzovaného spravniho deliktu bylo potfeba opatfovat podklady dalsi, a proto
stézovateléinym dikaznim navrhim nevyhovél.

[25] Nelze ostatné prehlédnout, ze smyslem téchto dukazi mélo byt zpochybnit
dtvéryhodnost databaze EUROFINS, vyuzivané Odborem zkusebni laboratofe zalované,
z divodu Udajné malého mnozstvi vzorkd moldavskych vin v této databazi. K tomu vsak
zalovana jiz ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 10. 2016, na néz odkazuje i ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti, vysvétlila, ze databaze EUROFINS funguje zcela jinak, nez se
stézovatelka domniva, nebot je zalozena na analyze stabilnich izotopt v dané vinatské
oblasti, coz stézovatelka nevyvratila. Za této situace bylo odmitnuti provedeni dukazi ze
strany krajského soudu zcela namisté, protoze jimi nebylo mozno zpochybnit skutkovy
stav dostate¢né presvédCive zjistény zalovanou ve spravnim fizeni.
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[26] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 A% ./ vV 7/

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

/ / / / o V/ 77 Y .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladl fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal,
v ey . v/ A ’ VV 7 Ve .

protoze ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



