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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. H.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného =ze dne 28. 3. 2017, ¢. OAM-54/LE-LE05-LEQ05-PS-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7.
2017, ¢j. 17 A 56/2017-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,

ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statni ptislusnik Béloruské republiky. Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017
ho zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zajistil v zafizeni
pro zajiténi cizinch a stanovil dobu trvani zaji$téni do 12. 7. 2017. Zalobce se proti
rozhodnuti branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f.s. V ni predné namita, ze se
v / / 4 4 *eV_V 4 . /7 . 7
zalovany nezabyval zasahem rozhodnuti o zajisténi do jeho soukromého a rodinného
Ve . Ve vV 4 /4 4 M / 4 .
zivota, respektive priméfenosti takového rozhodnuti. Krajsky soud tuto namitku
A4 v v M 7. v /4 Vv 4 4

nevyporadal dostatecné, jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelne. Stézovatel ma dale za
to, ze zalovany 1 krajsky soud nevyhodnotili spravné moznost uziti zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu. Namita, ze nemoznost pouziti zvlastnich opatteni a davodnost
zajiSténi zalovany oprel o naprosto stejné argumenty. To stézovatel povazuje za

Ve / i / o \4 4 /v 4 v 4 v/ 7 o o
neprijatelné. Jedinym divodem pro neulozeni zvlastnich opatfeni lisicim se od duvodu

eV _V 4 vV v v Vv Ve 4 /. 4 >
zajisténi stézovatele byla skutecnost, ze se stézovatel pri svém pobytu na Gzemi CR
prokazal padélanym cestovnim dokladem. Zalovany i krajsky soud pouze na zakladé této
skutecnosti vychazeli z fikce nespolehlivosti stézovatele, aniz vsak zohlednili specifické
okolnosti kauzy. Stézovatel s poukazem na pravni upravu EU a judikaturu Soudniho dvora
EU i1 NSS zduraziuje, ze smyslem zavedeni zvlastnich opatreni do zakona byla snaha
o minimalizaci zasaht do osobni svobody cizince. Proto drive, nez spravni organy cizince
zajistl, jsou povinny zkoumat jeho konkrétni situaci a provést uvahu o moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni. Spravni organy vsak takto nepostupuji. Pausalné zajistuji vSechny
osoby, které k pobytu na Gzemi CR vyuzily padélané doklady. Tuto praxi odmitl NSS
v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-48. Podle stézovatele proto nemuze byt
v 4 o v 4 4 v v 4 Vv 4 v 4 A

prezkoumatelné oduvodnéni, které nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni opira pouze o
skutednost, ze se cizinec prokazal padélanymi doklady.

[3] Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zastavit s poukazem na novelizované znéni § 46a
odst. 9 zakona o azylu. Upozornil na to, ze v dobé rozhodovani o kasa¢ni stiznosti jiz
zajisténi stézovatele netrvalo. Dne 5. 4. 2017 vzal stézovatel pisemné zadost o mezinarodni
ochranu zpét, a pozadal o dobrovolny navrat do své vlasti. Téhoz dne zalovany fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. a) zakona o azylu. Dne 5. 5. 2017
spravni organy realizovaly repatriaci stézovatele.

III. PfedloZeni predbéZné otazky Soudnimu dvoru EU

[4]  Pri predbézném posouzeni véci se NSS jevila sporna skutecnost, zda je § 46a odst. 9
zakona o azylu, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., v souladu s pravem EU (srov. obdobné
téz § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, ve znéni zikona
¢. 222/2017 Sb.). Podle tohoto ustanoveni bylo-li zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany nebo cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti o zajistént, soud rizeni o zalobé zastavi. Toto pravidlo se pouzilo obdobné i
pro rizeni o kasacni stiznosti.

[5] Dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU proto NSS usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
¢j. 10 Azs 252/2017-43, predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, ktera zni:

,Brani vyklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180,
29.6.2013, s. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie takové
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd znemoztiuje Nejvys§imu spravnimu soudu prezkoumat
soudni rozhodnuti ve vécech zajiSténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén?”
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[6]  V navaznosti na predbéznou otazku NSS stejnym usnesenim (vyrok IL) v souladu
s § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. fizeni o kasaéni stiznosti prerusil, aby vyckal rozhodnuti
Soudniho dvora. Rizeni o predbéiné otizce Soudni dvir evidoval jako véc C-704/17.
PredbéZni otazka byla zvefejnéna v Utednim véstniku Evropské Unie C 83, 5. 3. 2018, .
12. Dne 31. 1. 2019 prednesla vtéto véci stanovisko generalni advokatka Eleanor
Sharpston.!

[7] V mezidobi Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, zruil
myj. § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (a téz obdobny § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincli), a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakondt.
Dne 21. 1. 2019 byl tento nalez zvetejnén ve Sbirce zakonu (¢. 16/2019 Sb.). V soucasné
dobé tedy v pravnim ¥adu CR neexistuje dosavadni procesni omezeni soudniho pfezkumu
rozhodnuti o zajisténi zadatele o azyl, ktery jiz neni zajistén. Tim jednak odpadla prekazka
meritornitho rozhodnuti o kasacni stiznosti, jednak tizeni pfed Soudnim dvorem ve véci
C-704/17 pro nynéjsi véc ztratilo vyznam. NSS proto usnesenim ze dne 31. 1. 2019, ¢. 10
Azs 252/2017-68, vzal zpét zadost o rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce a
rozhodl, Ze se v fizeni o kasalni stiznosti stézovatele pokracuje.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Posuzovana kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Z hlediska skutkového je nesporné, ze se stézovatel dne 20. 3. 2017 prokazal
policejni hlidce pfi silni¢ni kontrole padélanymi bulharskymi doklady (obc¢ansky prikaz,
fidi¢sky priukaz a cestovni doklad) vystavenymi na jinou osobu. Mimo tyto doklady nemél
stézovatel 74dné platné opravnéni k pobytu na tzemi CR. Z tohoto diivodu s nim spravni
organy zahajily Hzeni o spravnim vyho$téni, ve kterém stéZovatel vypovedél, Ze v CR
pobyval na pracovni vizum v letech 2003 a% 2011. Poté, co v CR nastala ekonomick4 krize,
se vratil zpét do Béloruska. Do CR opét pricestoval v zaf roku 2016 na zékladé polského
pracovniho viza platného na Sest mésicu. Pracoval zde brigadné na stavbach. Byl si védom
toho, %e v CR nema platné pracovni povoleni, proto své béloruské doklady ukryl a
prokazoval se padélanymi bulharskymi doklady, které si opatril za Gplatu v roce 2015
v dobé, kdy pracoval v Mad'arsku. Védél, ze bulharské doklady jsou padélané a vystavene
na cizi jméno. Vysvétlil, Ze s béloruskymi doklady ho v CR nikdo nechtél zaméstnat a
s bulharskymi doklady bylo snaz$i si najit praci. Od ptjezdu do CR v roce 2016 neuéinil
zadné kroky, které by vedly k legalizaci jeho pobytu na Gzemi. Dale sdélil, Ze zije v Praze
s byvalou manzelkou a ¢{tyfmi nezletilymi dcerami, které maji béloruskou statni
pHslu$nost a v CR maji udélen trvaly pobyt. Vydélané penize davi byvalé manZelce,
ktera je na rodicovské dovolené. Prohlasil, ze on ani jeho byvala manzelka s dcerami

' ECLL:EU:C:2019:85; dostupné na webové adrese: https://curia.europa.eu.
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nemaji problém se do Béloruska vratit. V CR zatim zGstava s rodinou proto, Ze nejstar$i
dcera ma psychické potize a nav$tévuje zde lékare, nevi vSak jakého a kde. V pripadé
ulozeni spravniho vyhosténi by se stézovatel vratil do Béloruska k rodi¢cam. Neni si védom
7adné prekazky vycestovani kromé toho, e v CR Zije jeho manZelka s dcerami.

[11] Na zakladé popsanych skuteénosti spravni organy rozhodly o vyhosténi stézovatele
na tfi roky a stanovily dobu k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Za Ulelem realizace vyhosténi stézovatele zajistily v zafizeni pro zajisténi cizincG podle
prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Dne 24. 3. 2017 podal stézovatel zadost o
udéleni mezinirodni ochrany. V ni uvedl, 2¢ v CR Zije jeho byvald manZelka a &tyti
nezletilé dcery. Nejstarsi dcera chodi teprve do prvni tridy zakladni skoly, dalsi dcera
navstévuje materskou Skolu a se dvéma nejmlad$imi dcerami je manzelka na rodiCovské
dovolené. Rodina potfebuje jeho financni i psychickou pomoc. Zduraznil, ze jeho nejstarsi
dcera se 1é¢i u neuropsychologa a tato 1é¢ba je finan¢né nakladna.

[12] Po podani zadosti o mezinarodni ochranu zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017
zajistil stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle zalovaného je totiz
zjednani stéYovatele zfejmé, Ze se i nadile bude vyhybat povinnosti zzemi CR
vycestovat, ze bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu je Gc¢elova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi. Toto
rozhodnuti je pfedmétem prezkumu v nynéjsi kauze.

[13] Zalovany napadenym rozhodnutim stéZovatele zajistil dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, podle kterého muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatvent,
jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany podiana v zarizeni pro zajisténi cizinci a
existuji oprdvnéné diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[14]  NSS se ztotoznil se zavérem zalovaného o existenci opravnéné domnénky, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal dne 24.3.2017, tedy po ulozeni
/ 4 vV _V 4 **V_V 4 v/ 4 **V_V 4 b o 4
spravniho vyhoS$téni a zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinct podle zakona o pobytu
cizinct. V CR vsak pobyval od zafi 2016. Az do zadrzeni policejni hlidkou dne 20. 3. 2017
se pritom mohl po zemi CR volné pohybovat a dostavit se bud’ na pfislusny organ Policie
CR, ¢i ptimo do prijimactho strediska zalovaného a podat zadost o mezinarodni ochranu,
v v Ve M / v 1/ vV i i v/ i v 4 M 4 4
coz vsak neudinil. Z vypoveédi stézovatele ani z jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nevyplynulo naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pred jeho zajisténim nebo by mu
branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel se v prabéhu fizeni o spravnim
v, Vv 4 M v v v *d o Ve /4 v v/
vyhosténi vyjadroval v tom smyslu, ze v Bélorusku nepocituje vidi své osobé zadnou
hrozbu, jako jedinou prekazku vycestovani zminil pfitomnost své byvalé manzelky a dcer
na uzemi CR a potfebu jejich finanéniho zajisténi. Uvedené davody zadosti o mezinarodni
ochranu byly stézovateli nepochybné znamy jiz v dobé pred ulozenim spravniho vyhosténi
a umisténim v zarizeni pro zajisténi cizinci. Vse tedy nasvédCuje tomu, ze motivaci
stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha vyhnout se
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spravnimu  vyho$téni. NSS pfipomina, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi
k legalizaci pobytu na izemi CR.

[15] Jadrem sporu je vSak predevsim otazka, zda zalovany posoudil spravné moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni, kterym se podle § 47 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

Ve v . v Ve . . v /. . . v
pobytovém stredisku wuréeném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

[16]  Stézovatel povazuje za nepfijatelné, ze nemoznost pouziti zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu a dGvodnost zajiSténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) téhoz
zakona zalovany opfel o naprosto stejné argumenty. Jedinym divodem pro neulozeni
zvlastnich opatteni odliSujicim se od diavodu zajisténi byla skuteCnost, ze se stézovatel

’ v ’ . vV . v vV 1V v . . ’ v
prokazal padélanymi doklady. Stézovatel je presvédcen, ze cizince nelze pouze na zakladé
této skuteCnosti automaticky zajistit. Zalovany pry nevénoval pozornost konkrétnim
skutkovym okolnostem jeho kauzy a postupoval zcela pausalné.

[17] NSS souhlasi se stézovatelem, ze zajisténi cizince nesmi byt automatismem.
V obecné roviné predstavuje zajisténi podle azylového zakona zcela mimoradny institut,
nebot se jedna o citelny zasah do osobni svobody cizince. Spravni organy proto musi pred
rozhodnutim o zajiténi cizince vzdy zvazit, zda nelze tizeni o zadosti o mezinarodni
M 4 Vev/ M v / .. 4 v I’V 4 v 4
ochranu realizovat mirnéjsimi prostredky, kterymi jsou pravé zvlastni opatfeni podle § 47
, vev V2 e ’ . . vV VvV .V
zakona o azylu. Zajisténi je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba.
Neznamena to vsak, ze by bylo nejprve nutné ulozit zvlastni opatfeni a k zajisténi
Ve * Vv 4 v 4 / Ve /4 4 . .
pristoupit, teprve pokud by nebylo zvlastni opatfeni ucinne. NSS v této souvislosti
konstatoval, ze [v]olba mirnéisich opatient, nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatrent, je vizana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze uloZeni zvldstniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v 1izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatreni“ (rozsudek ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016-23, bod 28).

[18] NSS nezpochybriuje ani zavéry v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, &j. 5 Azs 20/2016-48,
kterym argumentuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti. NSS v tomto rozsudku odmitl pausalni
zajisténi cizinca podle zakona o pobytu, ktefi nevycestovali z tzemi CR po pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Nutno podotknout, ze tento judikat se tykal jinych
skutkovych okolnosti a vztahuje se k zajisténi podle zakona o pobytu cizinct. Presto lze
také v této kauze vychazet z obecnych zavéra tohoto judikatu. Spravni organ je povinen
v . ’ . .. .o 71 7 . P
vzdy posuzovat specifické okolnosti kauzy, zohlednit individualni situaci cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU. Tyto
v M 4 4 Ve V 4 o v 4 4 4
skutenosti musi nalezité promitnout do oddvodnéni svého rozhodnuti.

[19] NSS je presvédcen, ze zalovany tyto pozadavky v rozhodnuti o zajisténi naplnil.
Zalovany vychazel z individualnich skutkovych okolnosti, ktere popsal na s. 1 az 3
rozhodnuti. V rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ neptistoupil k ulozeni zvlastnich
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opatfeni. Zalovanému nelze vytykat, e za rozhodnou skuteénost povazoval protipravni
jednani stézovatele spocivajici v prokazovani se padélanymi doklady. Toto jednani vedle
disledkd ve smyslu zakona o pobytu cizincl a zakona o azylu napliuje rovnéz skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Védomé prokazani se padélanymi doklady je natolik zavazné
poruseni pravnich predpist, ze znacné zuzuje prostor pro udéleni zvlastniho opatfeni.
Jakkoliv je tedy obecné nutné upfednostnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
v ptipadech zavazného jednani, jakym je prokazani se padélanym dokladem, lze takto
postupovat pouze vyjimecné. NSS v této souvislosti konstatoval, ze ,[j]iZ samotnd okolnost,
Ze cizinec uZije pri prokazovdni totoznosti padélany ¢i pozménény doklad toroznosti nékterého z
Clenskych statii EU umoziiujici mu za béZnych okolnosti vystupovat pod nepravou identiton
(p7ip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec dokdzal osvédcit, Ze jej nebodlal jakkoli
uzit), je rotiz obvykle velmi silnym signalem toho, Ze cizinec je pripraven zdvainé porusovat
pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizincii (rozsudek ze dne 14. 12. 2017, &. 2 Azs
237/2017-20). Prestoze se citovana kauza tykala prezkumu rozhodnuti o zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, lze z této teze nepochybné vychazet také v nynéjsi kauze. Nutno
podotknout, ze si stézovatel padélané doklady obstaral zcela védomé a za Gplatu.

[20] Skutecnost, ze zalovany za rozhodujici divod pro neulozeni zvlastnich opatteni
povazoval predlozeni padélanych dokladu, tedy nesvéddi o jeho pausalnim pristupu, ale je
dana zavaznosti tohoto protipravaniho jednani.

[21] Védomé prokazani se padélanymi doklady nebylo jedinou skutecnosti, ktera vedla
\4 4 /4 v / Ve M /v 4 v 4 vV 4
zalovaného k zavéru o netcinnosti zvlastnich opatteni. Stézovatel nerespektoval zakonnou
povinnost pobyvat a vykonavat praci na izemi CR na zakladé radného pobytového titulu.
Na Gzemi CR pobyval a pracoval neopravnéné déle nez pul roku, aniz ¢inil jakékoliv
kroky k legalizaci pobytu. Vedle toho podal stézovatel zadost o mezinarodni ochranu, o
které se lze domnivat, ze byla podana pouze tucelové. Prestoze uclelovost zadosti o
mezinarodni ochranu byla samotnym divodem zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, tuto skuteCnost lze nepochybné vzit v potaz pti hodnoceni
Ucinnosti zvlastnich opatreni v § 47 zakona o azylu. Duvody, na zakladé kterych lze
zadatele o mezinarodni ochranu zajistit (srov. §46a odst. 1 zakona o azylu), mohou
v M 4 4 4 i M v Ve / Ve M /v 4

nepochybné ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi svéd¢it o netlinnosti zvlastnich
opatreni. NSS tedy na rozdil od stézovatele nepovazuje za nepripustné, ze duvody zajisténi
stézovatele byly zcasti totozné s divody, na zakladé kterych zalovany dovodil netéinnost
zvlastnich opatteni.

[22] Vyse uvedené skutenosti ve svém souhrnu svédci o tom, ze stézovatel védomé
nerespektuje pravni ¥ad CR a snaZi se vyhnout pravidlim regulujicim pobyt cizinct na
Gizemi{ CR viemi dostupnymi prosttedky. Zalovany mél dobry dévod domnivat se, Ze
pokud by k tomu mél stézovatel prilezitost, opétovné by svoji identitu zménil nebo by
podnikl jiné kroky k tomu, aby unikl ze zorného pole statnich organt a pokracoval ve
svém nelegalnim pobytu na Gzemi CR. St&Zovatel ptitom neuvedl Z4dné mimoridné
okolnosti, které by vyvazovaly nedtvéru spravnich organt plynouci z dosavadniho jednani
stézovatele.
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[23] NSS je proto shodné s zalovanym a krajskym soudem presvédcen, ze individualni
skutkové okolnosti kauzy neodivodiiovaly ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zikona
o azylu a odivodnéni rozhodnuti o zajisténi nelze v tomto ohledu nic vytknout.

[24] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se zalovany nijak nezabyval
zasahem rozhodnuti o zajisténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud se
podle jeho nazoru s touto namitkou nevyporadal pfezkoumatelnym zptsobem.

[25] Stézovatel po svém zadrzeni uvadél, ze bydli v Praze spolecné se svou byvalou
v v v . 1./ . . /& vV 4 4 v/ V. . v
manzelkou a Ctyfmi nezletilymi dcerami, které jsou rovnéz statni prislusnice Béloruska.

[26] NSS predesila, ze predmétem prezkumu v nynéjsi kauze je rozhodnuti o zajisténi
cizince podle zikona o azylu. Ulelem tohoto typu zajidténi neni realizace spravniho
vyhosténi. Na rozdil od ptipadu zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct tedy
zalovany nebyl povinen zabyvat se tim, zda spravni vyhosténi ¢i vycestovani nepfimérené
nezasahuje do soukromého a rodinného zivota stézovatele (srov. rozsudek ze dne 12. 2.
2016, &j. 5 Azs 16/2016-32, ve spojeni s usnesenim rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[27] Pokud jde o zasah do prava zadatele o mezinarodni ochranu na jeho soukromy a
rodinny zivot zpusobeny samotnym zajisténim, odkazuje NSS na rozsudek ze dne
12. 2. 2016, ¢j.5 Azs 16/2016-32, podle kterého [zlajisténi predstavuje omezeni osobni
svobody a jde proto z povaby véci vZdy o zdsah do rodinného a soukromého Zivota zajistovaného
cizince (stéZovatele). Zajisténi ovsem neznamend ztrdtu kontaktu zajisténého cizince s jeho
rodinnymi prislusniky, kdyZ podle ¢l. 10 odst. 4 nové prijimaci smérnice 2013/33/EU je
povinnosti clenskych stati zajistit, aby rodinni prislusnici mobli se Zadatelem o mezindrodni
ochranu komunikovat a navstévovat jej v podminkdch, které respektuji soukromd.
Podle § 81 odst. 1 pism. d), e) a f) zakona o azylu md cizinec ubytovany v prijimacim nebo
pobytovém stiedisku pravo prijimat navstévy, prijimat balicky a penize a ptijimat a na sviij
naklad odesilat pisemnd sdéleni“. V jiném rozsudku NSS s ptihlédnutim k judikatufe ESLP,
konkrétnim okolnostem pripadu apovaze institutu zajisténi dle zakona o azylu
konstatoval, ze v ,projedndvaném pripadé byl stéZovatel omezen na svobodé na maximdlni
délku 120 dni, coZ jisté nelze povaZovat za dobu, kterd by mobla obrozit udrzeni rodinného
Zivota stéZovatele. Nadto stéZovateli a jeho druZce byl umoznén telefonicky kontakt (srov. ¢. 1. 6
spisu krajského soudu) a osobni navstévy. Vzdalenost 80 km wuvedeného zarizeni od druzky
stéZovatele se v daném obledu nejevi jako neprekonatelna® (rozsudek ze dne 21.5.2014,
§j. 6 Azs 33/2014-45). Stejny zavér lze vyslovit 1 v této véci. Zajisténi zalovany stanovil
do 12.7.2017, tj. celkem v délce 106 dnt od vydani rozhodnuti o zajisténi, a to do Zafizeni
pro zajisténi cizincu Balkova, vzdaleného cca 95 km od Prahy, kde podle stézovatelovy
vypovédi Zije jeho byvali manZelka s détmi. Skuteénost, %e ma stéZovatel na Gizemi CR
exmanzelku a déti, tedy sama o sobé neznamend, ze by zajiSténi zasahovalo do jeho
soukromych a rodinnych poméra.

[28] Stézovatel se sice v prubéhu spravniho fizeni o vyhosténi a zadosti o mezinarodni
ochranu zminil o financni zavislosti rodiny na jeho pfijmech, ani toto tvrzeni vsak
nemohlo zalozit pochybnost o zasahu rozhodnuti o zajisténi do soukromého a rodinného
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rivota stézovatele. NSS podotyka, Ze stéZovatel jiZ od chvile, kdy pFicestoval do CR, nemél
7adny pobytovy titul a byl si védom toho, %e na tizemi CR pobyvi a pracuje nelegilné.
Musel proto predpokladat, ze dfive nebo pozdéji bude nucen vycestovat. Jeho rodinny
zivot v CR byl tedy od potatku nejisty a rodina se nemohla spoléhat na finanéni pomoc
stézovatele z prijm vydélanych nelegalni praci. Stézovatelem tvrzeny zdsah zajisténi
spocivajici ve zhorSené majetkové situaci rodiny NSS s ohledem na tyto okolnosti nemize
byt neptiméfeny (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 1 Azs 20/2015-45).

[29] Individualni skutkové okolnosti dané kauzy tedy nevykazovaly zavazna specifika,
ktera by zakladala pochybnosti o zasahu rozhodnuti o zajisténi do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Podle NSS proto nebyl Zalovany povinen se k otazce zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele vyslovné vyjadfovat (srov.
rozsudek ze dne 21. 2. 2018, &j. 9 Azs 326/2017-30, body 17 az 19). NSS v této souvislosti
podotyka, ze prostor pro podrobné zkoumani veskerych moznych dusledku, které mohou
ve stéfe zajiSténého cizince a jeho rodiny nastat, je v fizeni o zajiSténi znacné omezen.
Zalovany ma velmi kratkou dobu 5 dna (§ 46a odst. 4 véta prvni zikona o azylu) k tomu,
aby ulinil veskera skutkova zjisténi a soucCasné vydal rozhodnuti o zajisténi, vcetné
odtvodnéni.

[30] NSS proto nepovazuje za nezakonné, ze se v nynéjsi kauze zalovany v rozhodnuti
**V_V 4 / v / 4 4 **V_V 4 4 M 4

o zajisténi vyslovné nezabyval zasahem rozhodnuti o zajisténi do soukromého a rodinného

zivota stézovatele.

[31] Nelze se ztotoznit se stézovatelem ani v tom, ze krajsky soud totoznou zalobni
namitku nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem. Krajsky soud z hlediska dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota povazoval za dostatecné, ze zalovany
poukazal na konkrétni okolnosti daného ptipadu, které nezakladaji zadnou pochybnost o
nepfimérenosti rozhodnuti o zajisténi. Tento nazor je plné v souladu svyse uvedenou
argumentaci. Rozsudek krajského soudu NSS neshledal neprezkoumatelnym.

V. Zavér a niklady fizeni

[32] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[33] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 ’ v/ ’ 4 vV / IV / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[34] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
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[§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Za Gkon pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi
3400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy 4 114 K¢&. Tato dastka
bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. brezna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



