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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméde Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci zalobce: CSAD Usti nad
Orlici, a.s., se sidlem Ttebovskd 330, Usti nad Orlici, zastoupen JUDr. Michalem
Lorencem, advokitem se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti zalovanému: Statni
trad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne
20.12.2017,¢.5. 52 A 41/2017 - 97,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce se kasalni stinosti domihi zrufeni v zdhlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j.
7268/1.30/16-6. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 13271/8.30/16-9 (dale jen “rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®) a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné uznal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o inspekci prace®). Zalobce nesplnil povinnost, aby délka smény jeho zaméstnance
- Cllena osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoji
nepresahuje 50 km, ve smyslu § 2 pism. d) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym
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se stanovi odchylna Gprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancti v dopravé, ve
znéni v dobé rozhodné (dale jen ,natizeni®), ¢inila nejvyse 13 hodin dle § 16 odst. 2 tehoz
narizeni. Zalobce tuto povinnost nesplnil ve vztahu k fidi¢i J. W., jehoz délka smén se
v obdobi ledna az Cervna 2015 opakované pohybovala v rozmezi od 15 hodin 1 minuty az
15 hodin 43 minut, nebot mu nezapocitaval tzv. dobu ¢ekani fidice mezi jednotlivymi spoji
do pracovni doby. Za poruseni této povinnosti na useku pracovni doby byla zalobci
ulozena dle § 28 odst. 2 zdkona o inspekci prace povinnost k penézitému plnéni ve formé
/ Ve v v v . . ’ v 4 o 4 ’ v/ ’
pokuty ve vysi 100 000 K¢ véetné povinnosti k nahradé nakladG spravniho fizeni
v/ ’ / Ve v
v pausalni vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil podanou zalobou, v niz rozporoval
4 ’ 4 ’ 4 ’ o 4 v 4 4 v/, 7/ 4 ’
pravni nazor spravnich organt, dle kterého se tzv. doba ¢ekani zapoditava do pracovni
doby jeho zaméstnanct. Spravni organy zapocetly dobu Cekani do pracovni doby jeho
zameéstnance, a proto dospély k vyse uvedenym délkam smén. Dle zalobce se tzv. doba
v 4 ’ o4 4 ’ b4 ’ v/ 4 4 V_V .
Cekani nezapocditava do pracovni doby, nebot § 3 pism. a) natizeni v posledni vété stanovil,
ze pracovni dobou ¢lena osadky autobusu neni ,dob[a] cekini mezi spoji ve verejné linkové
osobni dopravé v ramci linky casové a mistné uréené jizdnim videm®. Délka smén uvedeného
zaméstnance neprekrocila 13 hodin, nebot doba ¢ekani neni soucasti pracovni doby, do
’ v/ 7/ 4 4 /v v 4 ’
pracovni doby se nezapolitava a odpracovana doba se tudiz o tuto dobu dcekani
neprodluzuje. Zaméstnanci za dobu dekani nenalezela mzda, ale tzv. odména za dobu
¢ekani, ktera do 31. 12. 2016 ¢inila 50 K¢ za kazdou celou hodinu. Dale zalobce namital, ze
mu spravni organy odmitly poskytnout a provést k dikazu tzv. souhrnny list o kontrole,
v \4 v / 4 **V_V 7 . v v /v 4
v némz mély byt uvedeny kontrolni zjisténi inspektora vetné vyse navrhované sankce.
Zalobce rovnéz brojil proti vysi udélené sankce, nebot ji poklada za nepfimérené vysokou.
Udajné pochybeni zalobce bylo shledano pouze u jediného zaméstnance z celkového poctu
300. V rozhodnuti zalovaného byl pfi odavodiovani vyse sankce uveden
odkaz na obdobnou véc, ktera byla rozhodnuta Krajskym soudem v Hradci Kralove
pod ¢.j. 31 Ad 18/2015 - 90. V této véci vsak byla ulozena pokuta ve vysi 75000 K¢ za
poruseni povinnosti na useku pracovni doby vuci étyfem zaméstnancam, kdezto zalobce
porusil svoji povinnost jen vuci jednomu zaméstnanci, a proto mu méla byt ulozena
mnohem nizsi pokuta.

[3]  Zalobce pfi jednani pred krajskym soudem vznesl navrh na moderaci sankce dle §
78 odst. 2 s. f. s. Pozadoval snizeni sankce nebo upusténi od jejiho ulozeni, pokud nebude
rozhodnuti zalovaného zruseno.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Vychazel z pravaiho nazoru vyjadfeného v rozsudku
NSS ¢.j. 6 Ads 4/2017 - 28 a plné na néj odkazal. Pracovni doba zaméstnanci méstske
hromadné dopravy se fidi obecnymi ustanovenimi zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) s odchylkou dle § 100 odst. 1 pism.
d) a § 100 odst. 1 in fine téhoz zakona ve spojeni s § 16 nafizeni, tedy maximalni délka
jedné smeény je 13 hodin. K namitce zalobce, ze nebyl seznamen s obsahem souhrnného
listu o kontrole, uvedl, ze tato listina nebyla podkladem pro vydani rozhodnuti, a proto
nebyla kryta pravem zalobce na seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Sama okolnost, ze vyse navrhované pokuty v souhrnném listu o kontrole
méla byt shodna svysi ulozené sankce, bez dalstho nenasvédluje, ze ve véci bylo
postupovano v rozporu se zakonem a ze by nebyly zohlednény polehcyjici okolnosti ve
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prospéch zalobce. K namitce nepfiméfenosti V}'f§e sankce krajsk}'f soud uvedl, Ze nelze mit
za to, ze by byla ulozena v nepfimérené Vy51 Zalovany pr1 ukladani sankce vychazel
z zalobcovych pomeért, které bez jeho soucinnosti i pres Vyzvu Jemu ucinénou obstaral
z verejné dostupnych databazi. Zalobce se sice dopustil poruseni své povinnosti pouze vici
jednomu zaméstnanci, avsak jednalo se o Cetné opakované poruseni viuci téze osobé, ktera
tim byla vystavena zvySené Gnavé a tudiz zvySenému riziku dopravni nehody, priemz
sankce byla ulozena pti samé spodni hranici zakonného rozpéti do 2 000 000 K¢. Z téchto
dtvodt krajsky soud k moderaci sankce dle § 78 odst. 2 s. t. s. nepfistoupil.

1.

[5] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu, jez 1ze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel poklada rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.
Domniva se, ze uvahy krajského soudu smérovaly k posuzovani jiné pravni otazky, nez
ktera byla vymezena v podané Zalobé. Ridi¢ W. nebyl fidi¢em méstské hromadné dopravy,
ale ridi¢em autobusu linkové osobni dopravy s délkou spoji do 50 km, pricemz k otazce
pracovni doby zalobce zadneé vlastni vyjadreni krajského soudu nenalezl, byt mezi témito
typy Fidica rozlisuje.

[6]  Stézovatel dale polemizuje srozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu
. j. 6 Ads 4/2017 - 28, nebot na ném krajsky soud stavi svly rozsudek. Nesouhlasi
4 4 4 \4 v 4 4 i .. v/ V Ve 1V i / 4
s pravnim nazorem, ze doba Cekani mezi spoji v pripadé fidice autobusu linkové osobni
dopravy s délkou spoji do 50 km, byla pracovni dobou. StéZzovatel je presvédcen, ze § 3
4 v/ /7 V. Vv M \4 v /4 4 i .. A 4 M /4 4
pism. a) nafizeni jednoznacné stanovil, ze doba ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni
dopravé vramci linky Casové a mistné uréené jizdnim fadem, neni pracovni dobou.
Definice pracovni doby v § 3 pism. a) se netyka jen kategorie zaméstnancu dle § 2 pism. a)
v/ 4 v o 4 i 4 v v/ Ve 4
narizeni, tedy d{lend osadky autobusu v silniéni dopravé podle pfimo pouzitelného
v - ’ v / .- 7 / ’ v . .
predpisu Evropskych spolecenstvi nebo podle mezinarodni smlouvy, nybrz i kategorie
zaméstnancu dle § 2 pism. d) téhoz natizeni, tedy ¢lent osadky autobusu linkové osobni
dopravy, u které délka zadného ze spoji nepresahuje 50 km. Pokud by definice pracovni
doby dle § 3 pism. a) narizeni méla dopadat pouze na kategorii zaméstnanct uvedenou v §
2 odst. a) natizenti, bylo by to v § 3 odst. a) narizeni vyslovné uvedeno, jako je napriklad v
§ 3 pism. e€) tehoz nafizeni uvedeno, ze se definice tyka pouze zaméstnanct mezinarodni
/v 4 4 4 v/ /7 4 /4 v
drazni dopravy. Ustanoveni § 3 pism. a) natizeni je navic formulovano zcela obecné a dle
svého textovéeho vyjadreni se vztahuje na ¢leny osadky autobusu, a proto neni zadny dtvod
{leny osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju
nepresahuje 50 km, tedy kategorii zaméstnanct dle § 2 pism. d) natizeni, z pisobnosti
tohoto ustanoventi vylucovat.

[71  V poslednim bodu kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nerozhodl o
jim navrhovanych dukazech. Krajsky soud na zakladé tohoto pochybeni netplné zjistil
skutkovy stav a porusil § 52 odst. 1 s. f. s. Stézovatel stran této namitky odkazuje na
komentarovou literaturu, dle niz je tfeba rozhodnuti soudu o neprovedeni navrhovaného
dtkazu nalezité oduvodnit.
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[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Odkazal na své vyjadreni k zalobe,

. , ./ ’ IR ) / . J ~ /7
spisovy material v této véci, jakoz i na napadeny rozsudek krajského soudu. Zalovany
nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze by Gvahy krajského soudu smérovaly k posuzovani
.. /4 4 v 4 v v \4 v v/ v 4 4 4
jiné otazky, nez ktera byla predmétem zaloby, nebo ze by prislusnou pravni otazku
krajsky soud posoudil nespravné. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s dikaznimi navrhy
zalobce na strané 8 a 9 svého rozsudku.

II.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou,
ze se ji zdej$i soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Uvedenim merita sporu krajskym soudem tak, ze je
jim otazka, zda se doba dekani ridi¢d v méstské hromadné dopravy a vefejné linkove
dopravé s délkou spoju kratsi nez 50 km zapoéitava do pracovni ¢i nikoliv, neznamena, ze
by krajsky soud ptfi posuzovani této otazky mezi témito fidi¢i rozliSoval, resp.
kategorizoval a nasledné musel dojit k odliSnému posouzeni. Kasa¢ni soud souhlasi se
stézovatelem, ze zalobce nebyl fidicem méstské hromadné dopravy, ale fidiem, tedy
Clenem osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju
nepresahuje 50 km. Avs$ak jeho pracovni doba se dle nazoru krajského soudu fidila stejnym
rezimem jako pracovni doba ridi¢d méstské hromadné dopravy.

[12] Duvody, pro¢ tomu tak je, krajsky soud opfel predevsim o rozsudek NSS
¢.j. 6 Ads 4/2017 - 28, priemz kasaéni namitky jsou polemikou s tam uvedenymi duvody.
Za téchto okolnosti stézovateli nelze prisvéddit, ze rozsudek krajského soudu trpi jim
namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divods, nebof snimi sam nasledné
polemizuje.

[13] Zakonik prace ve zmoctiovacim ustanoveni pro prislusné narizeni vlady pouziva v §
100 odst. 1 tyto kategorie zaméstnanci (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem):

a) ¢lenové osadky nakladniho automobilu nebo autobusu

b) zaméstnanci drzby pozemnich komunikaci,

¢) zaméstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce,

d) zaméstnanci méstské hromadné dopravy,

e) ¢lenové posadky letadla a zaméstnanci zajistujici provozovani letiste,

f) ¢lenové posadky plavidla,

g) zaméstnanci obsluhujici plavidlo v pristavu.

[14] Systematice § 100 odst. 1 zakoniku prace odpovida i ¢lenéni ustanoveni § 2 nafizeni
vlady. Narizeni vlady u kategorie ¢lenu osadky nakladniho automobilu nebo autobusu



7 Ads 47/2018 - 60
pokracovani

[odpovidajici § 100 odst. 1 pism. a) zakoniku prace] v ustanoveni § 2 pism. a) doplriuje
»U silnicni dopravé podle primo pouZitelného predpisu ES nebo podle mezindrodni smlouvy”. U
kategorie zaméstnanc méstské hromadné dopravy [§ 100 odst. 1 pism. d) zakoniku prace]
narizeni vlady dopliuje v ustanoveni § 2 pism. d) ,kter jsou cleny osadky autobusu ... a kterd
jsou clenové osddky autobusu linkové osobni dopravy, ukteré délka Zidného ze spojii
nepresabuje 50 km.“

[15] I nyni lze zcela pfisvédcit jiz vyslovenym nazorum Nejvyssiho spravaiho soudu ve
shora oznadené véci o tom, ze je bez dalsiho ziejmé, Ze zdkonoddrce tyto kategorie pojal
ve vyznamu souradném, byt se proky kaZdé kategorie mohou prekrjvat, tedy Ze mezi
jednotlivymi  kategoriemi vyctu nekonstruoval wvztah jako mezi pojmy nadiazenymi a
podiazenymi, popr. mezi pojmy obecnymi a specidlnima. To plati i o kategoriich ,clenové osidky
nakladniho automobilu nebo autobusu® a ,,zaméstnanci méstské hromadné dopravy*, ac u nich
miiZe jit takéo 7idice autobusi (...) ze systematiky narizeni vlddy, z kontextu vymezeni
jednotlivych kategorii zaméstnanci i dle doslovného vykladu je pritom ziejmé, Ze ve skutecnosti
0 zdkladni, resp. obecné pojmy nejde a Ze narizeni vlddy nesourodé a neprebledné v § 3 upravuje
otazky vztahujici se jen k jednotlivym kategoriim zaméstnancii, a nikoli véci vsem kategoriim
spolecné*

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze se § 3 pism. a) natizeni tyka jen kategorie,
k niz je vztazen, tj. pouze ¢lent osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni
dopravé ve smyslu § 2 pism. a) narizeni, cemuz také odpovida jeho znéni: ,pracovni dobou
ena osddky nikladnibo antomobilu nebo antobusu doba ¥izeni vozidla, ...s vyjimkon doby cekani
mezi spoji ve vereiné linkové osobni dopravé v ramci linky casové a mistné uréené jizdnim
7ddem*. Pracovni doba pro kategorii zaméstnanct uvedenou pod § 2 pism. d) nafizeni, tedy
pro ,,zaméstnance méstské hromadné dopravy, kteri jsou cleny osidky autobusu,..a cleny osddky
autobusu linkové osobni dopravy, u které délka Zadného ze spojii nepresabuje 50 km*®, (tedy 1
fidi¢ v projednavané véci), je upravena obecnymi ustanovenimi zakoniku prace
s odchylkou dle § 100 odst. 1 pism. d) a § 100 odst. 1 in fine téhoz zakona ve spojeni s § 16
v/ 4 M vv/ 4 4 / v v v v v
narizeni. Nejvyssi spravai soud vyslovné uzaviel v bodé [16] rozsudku, ze ,zaméstnancem
méstské hromadné dopravy jsou i zaméstnanci ,venkouvskych® autobusi linek osobni dopravy,
pod podminkou, Ze délka spoje nepresibne 50 km®. Tento dle tvrzeni stézovatele
v v Ve / i 4 4 v v/ M / v / / v 4
nepresvedCivy a nesrozumitelny zavér zdejsi soud zaujal na zakladé vyslovného znéni § 2
pism. d) natizeni. Zarazeni ¢lent osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka
zadného ze spoju nepresahuje 50 km, do stejné kategorie se zaméstnanci méstské hromadné
dopravy, bylo vuli zakonodarce, nikoliv véci interpretace a vykladu textové jasné
M / 4 4 vV \4 / 4 4 M
srozumitelného ustanoveni. Proto poznamka stézovatele, ze vyklad soudu vyvolava dojem
prerazeni z jedné kategorie do druhé, je zcela neptipadna.

[17]  Stejné tak zdejsi soud neshledava divodnou namitku pochybeni v nepfesnosti citace
§ 2 pism. d) natizeni v rozsudku €. j. 6 Ads 4/2017 - 28. Nejvyssi spravai soud citoval
kategorie zaméstnanct méstské hromadné dopravy dle § 2 pism. d) nafizeni, kterymi jsou
ti: kter? jsou cleny osidky autobusu...a kter{ jsou clenové osidky autobusu linkové osobni
dopravy, u které délka Zadného ze spojii nepresabuje 50 km* namisto spravného znéni: ,krer?
7sou cleny osadky autobusu...a clenové osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka
Zddného ze spoji nepresabuje 50 km*.  Tato tvrzena nepresnost vSak nema zadny vliv na
srozumitelnost a jednoznacnost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stran
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vykladu § 3 pism. a) nafizeni, ktery se na kategorii zaméstnancu dle § 2 pism. d)
nevztahuje. StéZzovatel navic neuvedl, jaky jiny vyklad by mél z této nepfesnosti
vyplynout.

[18] Argument stézovatele, ze pokud by se § 3 pism. a) natizeni mél vztahovat pouze
na kategorii zaméstnanct dle § 2 pism. a) natizeni, musela by v ném byt vyslovné uvedena
presna definice této kategorie - ,clenové osidky autobusu v silnicni dopravé podle primo
pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi nebo mezindrodni smlouvy“, neobstoji.
Samotné ustanoveni § 3 pism. a) nafizeni obsahuje sice jen slovni spojeni ¢len osadky
autobusu, avsak tato skuteCnost sama o sobé nemuze vzbudit pochybnost, ze § 3 pism. a)
narizeni se vztahuje vylucné ke kategorii zaméstnanct dle § 2 pism. a) narizeni.
V podrobnostech lze i k této namitce odkazat na vycerpavajici duvody jiz kasatnim
soudem vyslovené, od nichz soud neshledal davod odchylit se ani v této véci.

[19] Nazor stézovatele, ze § 3 pism. a) nafizeni lze vztahnout 1 ke kategorii zaméstnanca
dle § 2 pism. d) natizeni je tedy nespravny, nebot tato kategorie nepocita se ¢leny osadky
autobusu bez dalstho, ale jde o zaméstnance méstské hromadné dopravy, drazni dopravy a
Cleny osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju
nepresahuje 50 km. Klicové je pro llena osadky autobusu oznaleni, ze jde o linkovou
dopravu se vzdalenosti spoje do 50 km, kterym se tato podkategorie zaméstnancu
autobusové linkové dopravy vyjima ptisobnosti § 3 pism. a) nafizeni. Uéelem odliSeni této
podkategorie zaméstnanca autobusové linkové dopravy lze spatrovat v tom, ze provoz
téchto spoju je v mnohém obdobny provozu méstské hromadné dopravy. Spoj se
vzdalenosti do 50 km dorazi na konecnou stanici mnohem Castéji, nez spoje linkove
autobusové dopravy na mnohem delsich tratich. Souvislost muze byt dana i dobou
provozu mezi obéma koneénymi stanicemi, ktera se nemusi v pripadé méstské dopravy a
dopravy do 50km zisadné liit. Ridi¢i krat$ich linkovych spoj& musi podstatné castéji Cekat
na koneéné stanici do odjezdu na dalsi trasu spoje. I tyto souvislosti odivodnuji rozdéleni
fidi¢t linkovych spojd do dvou kategorii, které 1ze vykladem natizeni bezpeéné dovodit
a oduvodnit.

[20]  Zcela v souladu s vyse uvedenym je i to, ze § 3 pism. a) se tyka pouze pracovni
doby, nikoliv délky smény. Stézovateli se sice jevi tato skutecnost nesrozumitelné, nicméné
byl pokutovan pravé za to, ze maximalni délku smén vicdi svému zaméstnanci opakované
porusoval a nikoliv za to, zda dobu cCekani zapocitaval ¢i nezapocitaval do pracovni doby.
Z rozsudku krajského soudu plyne jasny zavér, ¢im se fidila pracovni doba fidice jako
Clena osadky autobusu linkové osobni dopravy, u kterého délka zadného ze spoju
nepresahuje 50 km. Proto stézovatel nemuze namitat, ze se mu nedostalo odpovédi na
otazku, jez zalobou vymezil.

[21]  V posledni casti kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal
. ’ . o o v/ Vv V Ve . ’,
s jim navrhovanymi dikazy a tyto dikazy neprovedl, ¢imz nedostatecné zjistil skutkovy
stav. V podané zalobé byly obsazeny navrhy na provedeni diukazu souhrnnym listem o
kontrole a vyslechem JUDr. H., ktery byl opravnénou tredni osobou v dané véci.
Souhrnnym listem o kontrole, ktery sepsal inspektor spravniho organu prvniho stupné
. / 4 4 v v 4 v \4 4 \4 / Vv v
jako vystup prvotniho kontrolniho Setrenti, chtél zalobce prokazat, ze vyse pokuty v ném
navrzena, odpovidala vys$i pokuty nasledné ulozené. Tvrdil, ze pak nemohlo byt pti
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ukladani sankce prihlédnuto k polehlujicim okolnostem. Podle krajského soudu nebyl
kontrolni list podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti. Sama okolnost, ze v uvedené
listiné by byla uvedena pokuta ve vy$i, v niz byla zalobci nasledné ulozena, nesvédci bez
dalstho o tom, ze ve véci bylo postupovano v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
v . 4 /4 . / / v \4 o .
nepovazuje za nezakonné, pokud krajsky soud vyslovné neuvedl, ze diikaz neprovede a ani
neshledava neprovedeni tohoto dikazu na tkor radné zjisténého skutkového stavu. Totéz
4 ’ \4 /7 4 / ’ v /4 /v 4 /4
plati o navrhu zalovaného na provedeni vyslechu opravnéné Gredni osoby k tvrzenému
zasahovani vedouciho zaméstnance do spravniho fizeni mimo jiné tim, ze zalobci odmitl
k nahlédnuti souhrnny list o kontrole. Krajsky soud ktomu uvedl, Ze vedoucimu
v . v/ . Ve o Ve v/ / 4 /4 ’
zameéstnanci nelze upfit metodickou dinnost vuci podfizenym osobam. Konkrétni
skutkové okolnosti, ve kterych mél stézovatel spatfovat nepripustné zasahovani do rizeni,
vSak stézovatel neuvedl. Nejvyssi spravni soud poklada skutkovy stav za radné zjistény a
neprovedeni dikazu za dostatecné zduvodnéné.

[22] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 VvV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 ’r7 JEEY .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 vV / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné uredni
- .
éinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



