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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. G,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti
Yalovanému:  Ministerstvo voitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2017, ¢. OAM-428/ZA-ZA15-ZA17-PD1-2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ~ zalovaného  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze
ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 4 Az 10/2017-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem4a pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni piislu$nici Ukrajiny, pochdzi zM.. Rozhodnutim ze dne
3.11. 2014 ji zalovany udélil dopliikovou ochranu podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a to na dobu 24 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7. 11. 2014. Dne 5. 10. 2016 zalobkyné podala zadost o
prodlouzeni doplikové ochrany dle § 53a téhoz zikona. Rozhodnutim oznalenym v
zahlavi zalovany neprodlouzil zalobkyni dopliikovou ochranu. Uvedl, ze doslo k takovym
zasadnim a trvalym zménam situace na Ukrajiné ve vztahu k ji prezentovanym potizim, ze
udéleni dopliikové ochrany jiz neni zapotfebi. Mél za to, ze bezpecnostni situace se
uklidnila a incidenty se soustted'uji jen k tzv. linii dotyku. Situace na vychodni Ukrajiné je
stale vrtkava, ale nesiii se do dalsich oblasti. Zalobkyné maZe presidlit na kterékoliv jiné
misto v zemi; k presidleni muze vyuzit mnoha institutl, které ukrajinska vlada pro
vysidlené osoby z dotCenych oblasti zridila. Praceschopné vysidlené osoby dostavaji od
vlady mésicné 440 htiven (18 dolard), vlada by jim méla poskytovat ubytovani, avsak za
timto UCelem necinila zadné kroky. Proces registrace vnittné vysidlenych osob
a prerozdélovani pomoci se mél béhem sledovaného roku zlepsit (s. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti).

[2]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou. Méstsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Usoudil, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci, cozvedlo i k nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Pfi zvazovani otazky
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vnitrntho presidleni pominul otazku faktické realizovatelnosti presidleni a moznosti
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dosahnout na socialni davky a sluzby pro vnitfné presidlené osoby. Ze zprav zalozenych ve
spisu vyplyvaji zdsadni potize v pfistupu k spornym davkam a sluzbam, jakkoliv jsou
vnitfné vysidlenym osobam nabizeny. Zavéry zalovaného z podkladd obsazenych ve spisu
bez dalsiho nevyplyvaji.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti z dvoda § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitd, ze spornou zadost
posoudil individualné a rozhodnuti dostatecnym zptsobem optel o informace o situaci na
Ukrajiné. Polemizuje se zavéry ohledné moznosti a realizovatelnosti vnittniho presidleni a
odkazuje na usneseni NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Azs 80/2018-40. Dale doplnuje nové
informace, které nemaji predobraz v odavodnéni jeho rozhodnuti.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
doplnkova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna
Wma [§ 14a zdkona o azylu] a nenastanou-li duvody pro jeji odejmuti [§ 17a zakona o
azylul.

[71  Meéstsky soud spravné poukazal, ze institut prodlouzeni doplnkové ochrany je
zalozen na klauzuli rebus sic stantibus, tedy jestlize se situace nezmeéni. V prodluzovacim
fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se zménily okolnosti, jez vedly k ptivodnimu udéleni
doplnkové ochrany. Tehdejsi skutkovy stav se konfrontuje s aktualni situaci v zemi
puvodu cizince. Stézejni duvody, jez dfive vedly k udéleni doplikové ochrany, nelze
v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo dokonce doplitkovou ochranu neprodlouzit
s odavodnénim, ze mezinarodni ochrana neméla byt v ptvodnim rozhodnuti vibec
udélena [srov. napf. rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 34/2018-29, bod 15; pfimérené
srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 7 Azs 21/2011-57 k podminkam odnéti doplnkové
ochrany podle § 17a odst. 1 zakona o azylu].

[8]  Stézovatel mél srozumitelné vysvétlit, jak se zménily okolnosti, které vedly k
puvodnimu rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany. Napadenému rozhodnuti vsak
schazi podrobné oduvodnéni zmény vychozich okolnosti. Stézovatel jen v nékolika vétach
sablonovité prepsal vybrané informace ze zprav o Ukrajiné, aniz tyto poznatky vztahnul k
situaci nynéjsi zalobkyné. Méstsky soud tedy spravné zjistil, ze rozhodnuti je v této éasti
neprezkoumatelné. StéZzovatel nemuaze odstranit nedostatky oduvodnéni rozhodnuti teprve
béhem soudniho fizeni, v tomto pripadé dokonce az v fizeni pred NSS (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2003, ¢j. 2 A 552/2002-25 a dalsi navazujici judikaturu).

[9]  Nadto stézovatel popisuje situaci na Ukrajiné jen povrchné, ze zprav o zemi pavodu
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vybira jen nékteré informace (k pozadavkim relevance, duvéryhodnosti a vyvazenosti,
aktualnosti, ¢i transparentnosti informaci o zemi ptivodu a praci s nimi viz rozsudek ze dne
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4.2.2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS; k zjistovani a zohlednéni informaci
v prospéch 1 v neprospéch zadatele pak rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 9 Azs 16/2010-229).
Podklady zalozené ve spisu se totiz k situaci vnitfné vysidlenych vyjadfuji pomérné
kriticky. Odavodnéni stézovatelova rozhodnuti, tak jak je koncipovano, nemize
v soudnim prezkumu obstat. Skutkové zavéry jednak nemaji presny obraz v podkladech
zalozenych ve spisu, resp. Jsousnimi v rozporu, jednak zavér o zméné rozhodnych
okolnosti (ve vztahu k realnosti vyuzit moznost vnittniho presidleni), pro néz byla
dopliikova ochrana v roce 2014 udélena, neni dostate¢né odtvodnén. Bude na stézovatel,
aby vdalsim fizeni poctivé vyhodnotil zpravy o zemi pivodu a v intencich vyse
uvedeného presvédcivé zdavodnil své zavéry.

[10] Koneclné si stézovatel nespravné vylozil bod 22 odtvodnéni napadeného rozsudku.
Meéstsky soud jej v zadném pripadé nekritizoval za posouzeni otazky pronasledovani ze
strany prislusnika ukrajinské armady, resp. povinnosti zalobkyné nastoupit vojenskou
sluzbu. Jen a pouze mu sdélil, ze ma posoudit, zda ve vztahu k této otazce zalobkyné
neuvedla nové okolnosti, které nebyly sdéleny v predchazejicim fizeni, a obecné zda
nedoslo v této véci k novym skute¢nostem. O odiivodnéni napadeného rozsudku uvedené
v bodé 22 se vyrok rozsudku ostatné ani neopira.

[11] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otdzka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Soud ani
nepochybil pti vykladu prava.

[12] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



